
•1етене на проекта 

Има д)'!1<1ата 

г, 

оспо,ца, има необходи­

за дневен ред в и  е раздаден. 

РУМЕ Н  ВОДЕНИЧАРОВ: ..,"'""А"" председател, уважаеми господа на­

родни tаrюд.но СЪl)р<ш:иrе на суверенна­
..,„rшnп·нv·" h"kЛ!Г:>niil:Y заседава в ден като днешния ОТ 15 ДО 20 ч .• т.е. 

пет часа или повече по решение на пленарната запа. 

д11е11шото заседание беше обявено от па В еликото 

рани е ... 

П РЕДСЕДАТЕЛ Н И КОЛАЙ ТОДОРОВ: Не е вярно, моля ви се. Румен Во­

деничаров, отнемам ви д)'!l<Iата, тъй като няма решение на Дневният 

ред си върви по дневния ред. И освен това по предвиденото часово разписа­

ние, моля ви се. Дайте да не разискваме такъв въпрос. 

продължаваме така, както следва. Започваме с известно закъснение 

и може да продължим повече от за да си свършим 

Гласуваме до 21 ч. и продължаваме със съответно прекъсване, когато му дой· 

де времето - 5 и половина или 6 часа. 

По дневния ред ли? Кажете кратко! 

СТОЙЧО ШАПАТОВ: Уважаеми господин председател, уважаеми народ­

ни 4 месеца и половина на 24 януари т.г. направих пред­

ложение за в ключване на специална точка в р:невпия ред, която беше приета 

от тогава председателствуващия заседанието господин Гиньо Ганев с уговор· 

ка, че въпросът ще бъде подготвен в и ще бъде включен за u\J<,ЬJfiJJt<ш'" 

в едно от следващите заседания на В еликото Народно Господин 

Гиньо Ганев може да потвърди, че той лично този въпрос, който аз вне­

сох на 24 януари, че ще Оттогава досега този въпрос не бе под-

готвен от и не бе внесен във Великото 

Подновявам предложението, тъй като то е направено в съответствие с пра­

вилника, в утрешното или в едно от с.педващите заседания, тъй като той е пря-



н и е  и д а  бъде включен в дневния ред. 

Ста в а  въпрос следното. """"п-гпда представи информация за команд и-

ровките н а  народните представители зад граница, а <,'Ъщо така аз предлагам д а  

допълнена тази информация и с решение за п реустановяване н а  ко-

м андироnюпе зад граница до приемане на Конституцията на 17 юли. 

НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: И зшежда, че паметта н и  невина-

п исмен в и д  я раздаде. И, второ, ние имаме решение, което е раздадено н а  пар­

ламентарните групи, че спряхме всякакви командировки от 2 юли. 

така предложения дневен ред. 

Н Е Н КО ТЕМЕЛКОВ: господа народни представители, н о  

съгласно правилника днес е ден четвъртък, тогава с е  дават отговори н а  акту­

алн и  въпроси. Аз разбирам вашата реакния, много ви моля, става въпрос за 

половин час отговори н а  въпроси. Недейте така да реагирате. 

ПРЕДСЕдАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Бюрото внася и се гласува една 

точка: трето четене на проекта за Конституция на Република България. 

Моля, гласувайте! 

От 223 народни представители 222 са гласува.пи за, против няма, 1 се въз­

държа. 

А"''-'"'1..сп ред. 

ТРЕТО ЧЕТЕНЕ Н А  П РОЕКТА ЗА КОНСТИТУЦИЯ Н А  РЕПУБЛИКА 
БЪЛГА РИЯ. 

И м а  думата господин Гиньо Ганев от името на Комисията за n->pauu 

не н а  проект за Конституция на Бы1гария. 

ДОКЛАДЧИК ГИН Ь О  ГАИЕВ: Уважаеми госпожи и господа! Както е из­

вестно на всички Правилникът за организацията и дейността на Великото Н а· 

родно в чл.86 разисква начина, по който преминава третото разглеж­

дане и гласуване на трето четене па проекта за Аз напомням, ч е  

могат д а  слушани т ук  само тези предложения, по текстовете н а  проекта, 

приет на второ четене, за които са постъпили писмени предложения за отмя­

на, изменение или допълнение, подписани най-малко от 1/10 от 

народните п редставители. И въз основа решението, което приехJме 

тези писмени предложения на най-малко 40 депутати, да се направят 

СНОЩИ ДО 20Ч. 

�щ"�'"'"� cЬOpaJrпi:•e, ръководството на пар-тт"''""'u:'""Тr•<>тiruaгr" на Великото 

ламентарната Комисия по конституцията и бъ-

дат рюисквани само предложенията, внесени п о  <.-ъответния ред. 
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на чл.86 всяко от предложенията, които 

прието, ако то е подкрещ:но или ако 

присъствуващите народни: 11редставители. Искане­

парламентаристите в съответствие с 

на страната, се при приемането на цялата конt,"fитуция. 

Това е, което ние условно наричаме четвърто или финално разискване или 

гласуване. 

При анализа, който направихм:е в комисията, се установи, а това така и 

трябва да че чрез подписа на 40 народни представители, са повдипrати 

предложения, които вече са преминали през една много подробна и задълбо­

чена дискусия по време на второто четене. Затова от името на Комисията за 

изработване на Копститущпr на Република Бытгария ние предлагаме да се при­

еме едно правило: предложението ще бъде представено кратко от докладчика, 

един от вносителите щом са 40 на брой ще прибави много кратки арrументи, 

желателно би било само един, максимално двама да изразят обратни съобра­

жения, а вие преди това ще бъдете запознати и със самото предложение на Ко­

мисията за изработване на проект за Конституция на Република България, за 

да може даже вносителят да се съобрази или да вземе предвид това, което е 

разисквано в рамките па комисията. 

Г осподип председат�л, ако това правило, което е текущо, но се вгражда ло­

гично в процедурата на чл.85 и 86 от правилника, е приемливо, нека да ви по­

моля и ако няма възражения, да бъде гласувано. 

П РЕДСЕдАТЕЛ Н ИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Ако мога да притуря две думи 

към това. Ние го разисквЮСМ'е в Бюрото и смятаме, че то е най-целесъобразно 

от всяка гледна точка и достатъчно демократично. Ако нямате съображения, 

моля ви се, гласувайте за това предложение. 

От 228 народни представители 223 са гласували за, .3 против, 2 - въздър­

жали се. Предложението се приема. 

ДОКЛАДЧИ К  ГИНЬО ГАНЕВ: Тогава така ще бъде. Аз искам да направя 

едnа малка уговорка. Искам да вярвам, че ние ще работим много прецизно. 

Комисията заседаваше допреди половин час, даже все още техничесюI се до­

вършват уточнените предложения. Затова ще вървим последователно. Там, 

където нещо не е съвсем добре отразено, мисля, че то ще бъде направено тук. 
Първо предложение. Група народни представители във връзка с преамбю­

ла направиха следните видове предложения. 

Господин Христо Аврамов предлага вместо "преамбюл" да се запише 

текст: "Ние, представителите на бытгарския народ, събрани в Седмото Вели­

ко Народно събрание, провъзгласяваме волята си да създадем демократична, 



правова социатша държава, като приемаме тази 
ръкопляскате. 

И маше едно първоначално предложение госпожа Ананиева, д а  се об-

съди ВЪ.'}Можпостrа за възстановяване на може би в първоначал-
ния му Но Комисията за на проект за Конституция ви пред-
лага един кратък текст за преамбюл, който е базиран върху предложението н а  

народни представители и господин Аврамов в това число. Чуйте 
текста: народните п редставители от Велико Народно събрание, 

справедливост и търпимост, като се стремим да запазим националното си и 
държавното единство, като зачитаме правата на личността, нейtюто достойн­
ство и сигурност, провъзгласяваме /или волята си да живеем в 
демократична, правова и социална държава, за което приемаме тази КонсТи­
туция. 

Това е предложението, което се прави. Трябва да ви кажа, че то е резуm·ат 
н а  и зключително различни, многобройни разисквания. 

Това е предложението, дотук, на Комисията за изработване н а  п роект за 

НИКОЛАЙ: ТОДОРОВ: Думата поиска rоспощш Иванов. 
ГИНЬО Г АНЕВ: Приехме п роцедура, по силата н а  която би 

могло д а  чуе и едно обратно становище. И аз разбирам, господин п редседа-
тел, че господин Иванов �дига ръка в този смисъ,11. 

ЛЮБОМИР И ВАНОВ /Зелена Благодаря ви, господин п редседа-
тел. Уважаеми господин председател, уважаемо председателство, уважаеми 
колеги н ародни Аз действително съм п ротив вмъкването н а  

"rc:"'v'"'' '"сега на трето четене. Това е един съвсем нов текст, който не е огле-
дан и изведнъж се предлага той да стане на Конституцията. Вътре 
има упоменати човешки идеали и са някакви. Кой определи, че точ-
но това с а  идеали. се говори за равенство. Равенство в 
какво и равенство пред кого - пред Бога може би? 

Отново виждаме за социална държава. Не чрез този: пре-
амбюл ще се закрепи социатшата държава, социалният характер на нашата 



инициатор на никакви пре,ц..rю­

макар че имам ка19Зо да пред-

и евентуално изправяне на някои недоглеждания, ако има таки­

ва. Иначе това, от което аз се боя, че може сега с механично мнозинство да се 

наложат текстове, които са неприемливи поне за част от нас, и които да поста­

вят под въпрос подписването на тази КоН(,"ТИтуция от някои от нас. А като имам 

предвид крехкия кворум на Великото Народно събрание, това би могло да пос­

тави под съмнение самото приемане на Конституцията. 

че гласуването на трето четене да стане делово, като не 

повтаряме вече станали по-рано дискусии, за да може до 17 юли да остане дос­

татъчно време и за други закони. Имам предвид преди всичко Закона за при­

ватИ3ацията, за бюджета, поправките към Кодекса на труда :и към Закона за 

собствеността и ползуването на земеделските земи. 

ето. 

ДОЮIАДЧИКГИНЬО ГАНЕВ: Господин председател, коректността изис­

ква, ако има един народен представител в подкрепа на предложението, да взе­

ме думата, тя да му бъде дадена. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ Н ИКОЛАЙ ТОДОРОБ: Има думата господин Стайков. 

ПЕТЬР СТАЙКОВ: Уважаеми дами и mспода народни представители! 

Преамбюлът е нещо, което може да бъде и много спорно, и мноm лесно раз­

решимо. В случая той се опитва да изрази нашето отношение към Конс-титу­

цията и да представи в нея тези основни, бих казал, даже не принципи, а основ­

ни ценности, от които ние сме се ръководили при изработването на тази Кон­

ституция. 

Голям спор в този смисъл предизвика включването в преамбюла на поня­

тието "социална държава". Аз лично досега поддържах схващането, че такова 

вписване не е необходимо, защото от самото записване в Конституцията една 

държава не става социална. Но понеже искам все пак да подадем ръка и на те­

зи наши колеги, които в момента не са в залата, като имам предвид изказване­

то на господин Стоян Ганев в "Панорама" по Българската телевизия, в което 

той нас1ояваше за социапно пазарно стопанство {частичии ръкопляскаиия в за­

лата), за социална ос:итуреност и т.н. аз апелирам да се подкрепи това предло­

жение именно под настояването на Стоян Ганев. ( Рькопляскания в цялата за-

ла и възгласи от страна на БСЛ· , смях в залата) Блаmдаря. 

П РЕДСЕДАТЕЛ Н И КОЛАЙ: ТОДОРОВ: Кой желае думата? 



Станчев. 

КРАСЕН СТАНЧЕВ: все пак за тексr, който е нераздел-

на част че той може да 

всички народни представители го имат пред себе си. 

Станчев принципно е вярно, но като знаете как не върху законодателни, а вър­

ху такива текстове всеки много може да каже и сиrурно за себе си ще бъ­

де прав, аз искам да помоля, ще прочета идеите, те са три, да гласуваме като 

го раздадем, които ще се направят да бъ-

идеи, 

001яс:пс:юtя. които си спестих до този момент. Господин 

ви много за усмихнатото {,'ЪГла­

сие. народните представители, от Седмото Велико народно събрание ка­

то споделяме общочовешките идеа..r1и мир, свобода, хуманизъм, равенство, 

справедливост и търпимост, дължа обяснение. Ето и сега господин Карамфи­

лов и други народни представители ми казаха, че са получили много писма във 

връзка с термина n�р11ю\11ост. Някои го схващат като едно търпеливо и робс­

съм да ви обясня, че става дума за голяма­

та идея за толерантностrа политическа, гражданска и всякаква, и нека когато 

раз на и деята, да се върнем към него чисто редакционно. 

идея, като се стремим да запазим национахшото си и държавно 

единство. Понятна е точка трета, "като зачитаме правата на личността, нейно­

то и сиrурпост, прогласяваме си да живеем в демократич­

на, правова и сопиална държава, за което приемаме тази Конституция". Пое� 

леднадума. дави комисия имаше 

изключително големи трудносrи, но и 

и въпреки настойчивостта да 

се говори: за това в системата на.икономическите отношения. 

DИ.ТЩЧе•СК!il, all:O 

му 



гласуване има това юриди­

ческо значение, че нищо което приемем като терминология, като идеи, 

няма да шщмешшо. Може да има гарнитура от гледище кое да се сложи 

по-изящно, без никаква смислова промяна. 

П РЕДСЕДАТЕЛ Н ИКОЛАЙ ТОДОРОВ: продължава. От 250 

гласували народни представители, 231 гласа са за, 15 - против, 4 въздържали 

се. Преамбюлът се приема. 

Има думата господин Ганев. 

ДОКЛАДЧИК ГИН Ь О  ГАН ЕВ: Следват предложения по чл.3. Текстът е 

пред вас. Той е приет на второ четене така: ''Официалният език в републиката 

е българският. По предложение на груна народни представители, между кои­

то господин Румен Воденичаров. Той предлага да има нов текст на една нова 

аJ1инея втора, или да се направи текст, който да има следното съдържание: "Из­

ползуването на българския език в държавните учреждения, на митинги, събра­

ния и манифестации е зад·ы1жително." 

Г осnодин Юрий Борисов като представител на друга груна има предложе-

ние след приетия текст да се запише: в които употребата на офици-

алния език е задължителна, се определят от закона." 

Разискванията бяха много подробни и те рефлеектираха в продължител­

ните дебати в пленарното заседание по време на второто четене. Предложе­

нието, което се направи от името на Конституционната комисия„. Господин 

председател, защо не номолите императивно народните представители за по­

вече тишина? 

П РЕДСЕдАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Защото, к;�кто виждате, уточня­

ват позициите си но двете предложения помежду си. 

ДОКЛАДЧИ К  ГИНЬО Г АНЕВ: Предложението на комисията първото из­

речение, както е гласувано - официалният език в републиката е българският и 

се предлага да се прибави в същата алинея едно ново изречение. Чета: "Него­

вото изнолзуване в държавните институции и в политическия живот е задъл­

жително. 

Господин председател, едно предложение за или становище и едно 

но. 

П РЕДСЕДАТЕЛ Н ИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Има думата Румен Воденичаров. 

РУМЕ Н  ВОДЕНИЧАРОВ: Уважаеми колеги, общо беше мнението, че 

трябва да съществува алинея, в която използуването на българския език в 



личните отношения да бъде подчертано. беше за това, какво представ-

отношения" и опасенията на част от депуrатите, например от 

.Ц1зиже1п!1с1·о за права и свободи, че в тези отношения ще в лязат и та-

кива, които ще накърнят етническото им самосъзнание. 

Мотивите на групата, която предлага новата алинея, бяха следните. С та­

зи алинея се дефинират тези публични отношения, а именно: митинги, събра­

ния, манифестации, те оформят политическия живот, в който дейетвително е 

задължителна на бълr.tрския език. 

В съ.щото време от тази алинея става ясно, че в публични отношения, ка­

то сватби, кръщенета, :изпращания на донаборници, религиозни обреди и праз­

ници:, спортни срещи и др„ използуването на Ч)"'Л<ДИ езици няма да търпи ни­

какви ограничения. Тоест не може да става дума за нарупшване на индивиду­

ални човешки права на български граждани с чуждо етническо самосъзнание. 

Вторият мотив е, че предлаганата алинея ще улесни съществено изработ­

ването на  новия избирателен закон, а също така на Закона за политическите 

партии. Новата ал:инея ще улесни работата на новата институпия Конститупи­

онен съд, който трябва да се произнася :ш антиконституционносf. 

И последният мотив е, че новата алинея е необходима като конститупион­

на гаранция за запазване на етнонационалния характер на българската държа­

ва и на дългосрочните национални интереси. ( Едzтuчни ръкопляскания) 

ПРЕДСЕДАТЕЛ Н ИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Господин Бъчваров има думата. 

ВЕНЦИСЛАВ БЪЧВАРОВ: Дами и господа народни представители, аз 

апелирам към вас да подкрепим текста на чл.3 така, както е приет на второ че-

тене. Вие знаете, че това беше резултат на дълга, дълга работа както в Консти­

тупионната комисия, така и в заседателната зала и това беше решението, кое­

то обедини всички нас в тази зала. Не бива по един или друг на­

чин да се опитваме да внасяме дискриминация в нашата страна. 

И накрая, малко за да ви разведря, аз искам да ви попитам: ако случайно 

дойде тук, в Народното събрание, както е обичайната практика в чуждите стра­

ни и у нас, в България, държавният глава на Съединените американски щати, 

а това е държавно учреждение, на език ли да говори той? 

предложение има 

думата Атанас м1тu,rnr1n 

АТАНАС МОЧУРОВ: 
мем предложението на 

да дам 



на втория 

прието предложението на 

ще нашето предлож:ение. 

С ВЕ ТОСЛАВ ШИВАРО В: Искам да направя реплика във връзка с това 

предложение и казаното тук. не можем със закон да се задължаваме да 

говорим собствения си език в собствената си държава. Това просто е несери­

озно. 

КРАСЕН СТАНЧЕВ Точно така! 

ДОКЛАДЧИК ГИН Ь О  Г А НЕВ: Господа, длъжен съм да ви кажа съвърше-

но ""'''тт'"и'"т'"'""'"' че и тези предложения не се правят така елементарно и при­

емат така лесно в окституционн:ат·а комисия. Възможностите са две. "Офици-

алният език в България е " - това не подлежи на спор, то е rласу-

вано. 

Сега ще преминем към гласуване на второто изречение - "Неговото изпол­

зуване в държавните институции и в политическия живот с задължително." 

(Реплика от депутат от опозицията: "Дьрж:авните деiиюсти ... ") 

Те не са дейности. Това са учреждения, ако искате да кажете, но "институ­

ция" е по-общото понятие. 

Който ще подкрепи това второ изречение, ще го изрази с позитивен глас, 

който е за оставането на първата част, т.е. досега гласуваният текст на ще 

гласува обратно. Това е формулата, господин председател. 

П РЕДСЕдАТЕЛ Н И КОЛАЙ ТО ДО РОВ: Гласуваме да има ли добавка към 

първата част. И тя е поставена на гласуване. "За" или "тт1"""r111»' - моля, гласувай­

те! 

При общо гласували 255 народни представители, q,c за - против -

въздържали се - 6, се приема. (Едтшчни рькоплясканwz) 

ПЕТЬР ОБРЕТЕНОВ: Обяснение н:а вот. Гласувах против. Съжалявам 

много, дами и господа. Работата на Конституционната комисия, която продъл­

жи много дълго време и може би месеци е обсъждан този въпрос, не беше за­

четена. Залата не внимава и не вниква в това, което Конституционната коми­

сия се стреми да обясни. на неодобрение а залата) И процедурно то­

ва беше разрешение, което можеше да се даде, и то беше на Кон­

ституционната комисия, не изключвам това, което искат да постипшт някои. 

(Оживление в ->и .. м11·1ш 

ГЛАС ОТ ЗАЛАТА: Не Ви е ясно за какво става 

ПЕТhР ОБРЕТЕ НОВ: Моля Ви се! Аз много добре знам за какво става ду-



ма. месеца сме разисквали този въпрос. 
И освен това аз протестирам срещу начина на процедура тук, който се въ­

веде, макар и с гласуване па подавляващото мнозинство, защото най-малк о  
предсташпслите н а  отделните парламентарни групи трябва д а  с е  изказват п о  
всеки въпрос. Това с минимумът, който ние п о  правилник трябва да спазваме. 

Само нещо да добавя. Току-що някои делегати ми казаха, че са гласували 
''за" като смятат, че това е мнението па комисия. Така ли е, 
госпожа С авка 

САВКА ЙОВКОВА (от.място): Да. 
ПЕТЬР ОБРЕТЕООВ: Ето това е и искам да се прегласува въпросът. 
ИВАН ГЛУШКОВ място): Има едно недоразумение, господин Тодо-

ров. Не са pa,,ui�•a.;•н 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НИ КОЛАЙ ТОДОРОВ: Кой какво гласува много добре се 
разбира, обаче 
вярно. (Шум в Jилсин.ш 

комисия неясно изясни позицията си, това е 

Нека Конституционната комисия изясни още веднъж положението. (Звь-
ни) 

ПЕТЬР ОБРЕТЕНОВ: Аз настоявам да се прегласува въпроС"'ьТ, като Кон­
ституционната комисия обясни своето становище. 

ДОКЛАдЧИК ГИНЬО Г АНЕ:В: Господа, трябва много открито да се кажат 
нещата. Никой не нрави опит да ги завоаJшра. Истината е, че това е разисква­
но на вчерашното заседание на комисията, на което аз не бях. Експертите до­
несоха тук текст, от който се вижда, че общото впечатление от вчерашното за­
седание с да не се прави никаква добавка па текста на чл.3. В момента част от 
ръководството на комисията казва "Не!". Сякаш надделя да има една добавка 
и тя да такава и такава. Не се подкрепя и от господин Павлов, на се под-
крепя и от други. (Депутат от залата: "Ние не знаем за какво с.м.е гласували!") 

Понеже не знаете за какво сте гласували, сега ще 1плстюювим гласуване-
то. 

ПРЕДСЕдАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОR: Искам много ясно да се постцви 
какво ще се гласува, затова защото гласуването беше проведено правилно. Вие 
предложихте доrоаяк:а 
Не възразявам 

смята, че има нещо нередно и 
ГИН:ЬО ГАНЕВ: 

Iюдин председателя, че може да се 
вилника на един текст не когато с 

гато даже ещш народен представитtл, н�р��,·· 

каже, ако 



Н•• пr"'""' 'r е ЯСНО се 
Има думата Николай Павлов. 
НИКОЛАЙ ПАВЛОВ: и господа, смятам, че в случая има леко не-

разбиране на процедурата. което се предлага като изменение, то 
да изрично упоменато като текст. В случая не бе постьпено така, така че 
от мое гледище има нарушение на процедурата, поради което ще моля да бъ­
де извършено неговото прегласуване, като изрично се прочете текстът, който 
се предлага, респективно, текстът, който се противопоставя. (О:ж:ивление в за­

лата) 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ Моля ви се, аз не зная та-
кава процедура текст да се чете и да противопоставят два текста. Ще се да­
де един текст, който да се гласува. Господин внася нови про­
цедури тук. 

ДОКЛАдЧИК ГИНЬО Г АНЕВ: Не, процедурите са много ясни. Чл.3 
приет в своето първо изречение, което имате пред себе си. 

КРАСЕН С',fАНЧЕВ В момента има само едно изречение. 
ДОКЛАдЧИК ГИНЬО Г АНЕВ: Именно. език в Република 

България е българският." Това е прието. 
КРАСЕН СТАНЧЕВ (от място): И е само това дотук. 
ДОКЛАдЧИК ГИНЬО Г АНЕВ: Да, само това е дотук на базата на предло­

жение на господин Румен Воденичаров, който не оттегля своето предложение. 
На базата на предложение на господин Борисов, който оттегля своето прело­
жение„. (Протести от cтparta на част от народните представшпелu) Оттег­
ляте в името на поправката, която се предлага. Само н� ме учете на този бъл­
гарски език, ви моля ... 

Това, което да нv"'"'" е, Конституционната комисия няма станови-
ще да се приеме второто изречение, понеже то не е оттеглено. Казвам ви го и 
ще гласувате по съвест. Няма да имате думата повече, освен ако председате­
лят не ви я даде. 

РУМЕН ВОдЕНИЧАРОВ Четете моето предложение. 
ПРЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Четете предложението, за да се 

чуе, за да се знае за какво се гласува. 
ВЕЛКО ВЪЛКАНОВ място): е това, което беше прочете-

но преди малко. Правим повторно гласуване по същия текст. 
ДОКЛАдЧИК ГИНЬО Г АНЕВ: Кажете на господин а не на 
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мен. 

ПРЕДСЕдАТЕJI НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Точно така, но дайте текста. 

ДОКЛАДЧИК ГИНЬО Г АНЕВ: Сега ще ви го дам. 

ВЕЛКО ВЪЛКАНОВ (отм.ясто): Не може;:;:а се гласува друг текст. Щом 

гласуваме повторно - същия текст буквално. 

ДОКЛАДЧИК ГИНЬО ГАНЕВ: Елементарно е, ясно е. 

ПРЕДСЕдАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: То е така. 

ДРАГОМИР ДРАГАНОВ (от място): Кой предлага текста? 

ДИМИТРИНА ПЕТРОВА (от място): Кажете кой предлага текста? 

ПРЕДСЕдАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Текста да дадат. Без текст как ще 

rласуваме? 

ЗАМЕСТНИК-ПРЕДСЕдА ТЕЛ ИВАН Г ЛУШКОВ: Този текст е на комиси-

ята. 

ДОКЛАдЧИК ГИНЬО Г АНЕВ: Не е на комисията. Това е проблемът. Тек­

стът, който се предлага за rласуване като второ изречение на валидното един­

ствено изречение по чл.3, е следното: "Неговото използуване в държавните ин­

сгитуции и в политическия живот е задължително." 

ДИМИТРИНА ПЕТРОВА (от място): Моля кажете чия е тази формули­

ровка. Кой е измислил тази глупосr? 

ПРЕДСЕдАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Текстът се прие така. Прочетете 

го още веднъж. Недейте смущава ... нека да се чуе текстът, за да се гласува ве­

че и да няма никакво оспорване. 

ДОКЛАдЧИК ГИНЬО ГАНЕВ: Господин Тодоров, това, което иска да ка­

же господин Драганов и сега госпожа Петрова, е следното. Те питат чие е то­

ва предложение. Това питат те, защото преложението на господин Воденича­

ров е по-различно. 

ние. 

РУМЕН ВОДЕНИЧАРОВ (от Аз съм съгласен с това предложе-

ДРАГАНОВ (от Кой го 

ПРЕДСЕдАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Той съгласен с текста. 

РУМЕН ВОДЕН:ИЧАРОВ: Съгласен съм с предложената формулировка. 

Заменяме и с ''политически живот". 
Jюжението е подписано от 53 народни представители. 

СОТИРОВ: Уважаеми колеги, '-''-'·"'""'" 

пазари с господин 



ги ипте1рира, разпредели, 

rn преразхвърля 

туцията и тогава се види има ли нужда 

цяла суrрип, да 

товаюш защото ние изрично 

вписахме допъ.шппелен член, и митингите подлежат на отде-

лен закон и там много ще се напише на какви езици може да се провеж­

дат тези неща. Какво сега тук изведнъж наобядвали се, и взехме да ... 
(Оживление 6 залата) 

ДОКЛАДЧИК ГИНЬО Г АНЕВ: Ние да много наясно. Зад 

компромисното изречение комисията не стои. Ако трябва да се шасува нещо, 

господин Воденичаров да си го предаде тук. 
РУМЕН ВОДЕНИЧАРОВ: че предложението е нап-

ранено. Текстът е следният: 

ИП<.,1итуции и политическия живот е задължително. 

ГЛАСОВЕ ОТ ЗАЛАТА: Кой го прави? Стоят ли 40 подписа? Има ли дру­

ги народни представители за тази редакция? 

ДОКЛАДЧИК ГИНЬО Г АНЕВ: Вас ви питат, господин Воденичаров, зад 

тази редакция стоят ли 40 подписа. Това е проблемът. 

РУМЕН ВОДЕНИЧАРОВ: Добре, щом ще бъдем формалисти, ще трябва 

да гласуваме тогава редакцията, която аз предложих. 

ДОКЛАДЧИК ГИНЬО ГАНЕВ: Именно това ви казвам. 

РУМЕН ВОДЕНИЧАРОВ: Редакцията, подписана от 53 народни предста­

вители, е следната. Тя е ал.2, а не е второ изречение на първата алинея. Ал.2: 

"Използуването на българския език в държавните учреждения, на митинги, съб­
рания и манифестации, е задыvкително." (О.живлеиие) Щом не сте съгласни с 

"политическия живот" пека да изброим тогава всички 

които е абсолютно задължително ползуването па 

господа от "Екогласпост"? 

, "·"" „.„ отношения, в 

език. Ясно ли е, 

рос. 

ДИМИТРИНА ПЕТРОВА място): Искам думата по процедурен вън-

ПРЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Имате думата. 

ДИМИТРИНА ПЕТРОВА: В такъв ние имаме само две възможнос-

ти и никакво прегласувапе пе се налага. Или остава изречението, прието па вто­

ро четене, или се приема предложението на господин Воденичаров, тъй като 

другото няма 40 подписа. За мен разликата е ясна. Едното е откровен национа­

лизъм, а другото - това, което уж беше от Конституционната комисия - е прик­

рит национализъм, който иска да превръща всички неща, които няма мо­

жем да избеп1ем в конституционен текст, да п1 гласува, но това е опцията. Или 

само език е официален, или предложението на господин tl(JЩ�ю1-



чаров. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: По процедурен въпрос има дума-

та Борисов. 

ЮРИЙ БОРИСОВ: Уважаеми дами и господа, след като беше прочетен 

текстът, предложен от господин Румен Воденичаров, господин Ганев предло­

ж и  друга редакция и я представи от името на Конституционната комисия. То­

гава, когато бях поканен тук, аз казах, че ако се приеме тази редакция от Вели­
кото Народно събрание, тогава ние четиридесет човека, ще оттеглим нашето 

п редложение, така че в случая да се урежда този въпрос за официалния език 
със закон. Много ви моля не се опитвайте да изключите нашето предложение 

като представите алтернативите само като две · оставане на текста, който е 

гласуван, и гласуване ... нека да се провери в протокола в какъв случай се оттег­

ля. В протокола много ясно е записано и аз го споменах. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Мога ли да помоля все пак да се 
прочете това, което беше гласувано, защото всеки е забравил за какво сме гла­

сували. Прочетете го от стенограмата. 

ГИНЬО ГАНЕВ: Господин председател, аз ще ви прочета 

това, което е пшсувано, но ш� трябва да се остава с неясно впечатление. Уточ­

пиХJМе се с.лед тази консултация, на която имаме право и ние, защото се рабо­

ти денонощно, че това, което аз ви прочетох и за което се гласува, не е предло­

жение на Конституционната комисия. Щом това е така, остават две оригинал­

ни предложения, ако не се оттеглят. Тях ще гласуваме, ако се препеняна. Това 

е. 

председателю, госпожи и господа народ­

ни Мисля, че председателят на комисия бе­

ше ясен и така е но правилнИк. Не е нужно да се изреждаме и да обясняваме 

кой как е мислил и как мисли. Има две предложения. ги гласуваме после-

доватешю след а.пинеята, която Сl'Ле гласували - и тошюва. rч.пr;•1п1111,ш 

кания) 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ 
ИВАН ПЪРВАНОБ: 

ложение. Тъй като 

женията 

ване, съгласно втората 

може 

и предполагам, че още толкова ще 



направено процедурно 

ложение. 

Пt:НЬО ГАНЕВ: Аз споделям предложение. Нека ко-

мисията предложения 

са ясни. Както rл уrочни - те са: текста, който сме гласува-

ли на второ четене и двете други предложения. господин 

председател, да се приеме това процедурно предложение - тоест да се гласува 

и в почивката ние да се занимаем с него. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАй ТОДОРОВ: Има думата Росен 

РОСЕН ХУБЕНОВ: Нямам нищо против да се отложи следващото гласу­

вале за ново оглеждане па текста, но искам да се разсее мъглата около текста, 

който беше предл:ожен. се говори, че някои лица били предложили почти 

кримипаmю някакъв текст, който официално не е внесен. Тези лица си имат 

имена, още повече, ако те са част от ръководството на Конституционната ко­

мисия, се знае кои са. Аз държа те да чуrи и от цялото народно предста­

вителство и от нашите радиослушатели, за да пе останат съмнения по проце­

дурата на приемането на Конституцията. 

Освен това бих искал да изяснено тук ясно може ли 

та комисия да търси компромисни текстове измежду няколко от направени по 

надлежния ред пред...rюжения от народни представители. Ако не може, както 

сега се ориентираме, няма смисъл ние да си времето в Конституцион­

ната комисия от суrрин до вечер и да водим делови разговори и преговори. Ис­

кам ясно да се каже, за да знаем. 

ДОКЛАДЧИК ШНЬО ГАНЕВ: И така, ясно се казва, че 

та комисия на базата на различни предложения има право, даже задължение 

да търси формули, които да предлага. Въпросът тук е дали 

има такова предложение на самата Конституционна 1щмисия. Оставете тя да 

се събере и да ви предложи становището си. 

ПРЕДСЕДАТЕJI НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: към гласуване на 

направеното предложение Комисията за изработване на проект за 

ция на Република България да разгледа още веднъж допълненията към чл.3. 
Моля, за това пр1еддс1ж1�шiiе! 

От 249 народни представители - 159 са гласували за, 73 против, 17 въздър­

жали се. 

Текстът се връща за доразглеждане в комисията и в едно от следващите 

заседания ше внесен отново. 

Господин Ганев, продължаваме по-нататък. 

ДОКЛАДЧИК ГИНЬО Г АНЕВ: Господа, постъпиха предложения във връз-



ка с чл.5, ал.3. Текстът, който е пред вас, имам предвид гласувания текст, е: "Ни­
кой не може да осъден за действие или бездействие, което не е било обя­
вено от закона за престъпление към момента на извършването му." И вие има­
те предвид и следващата алинея четвърта, която пък казва, че международни­
те актове се прилагат като вътрешно право. 

Повече от 40 души, между които и аз, предложихме към това да се добави 
един п ринцип: "Престъпленията и наказанията за тях се установяват с амо със 

закон." 
Госпожа Нора Ананиева и rрупа народни представители - също, госпожа 

Мариана Христова - също. 
аз от името на rрупата, госпожа Ананиева от името па �-рупата, в ко­

ято тя участвува и госпожа Мариана Христова, ние оттегляме тези предложе­
ния, защото идеята се съдържа достатъчно ясно в гласуваната вече ал.3 на чЛ.5. 

Остава предложението на господин Петко Захариев. Той предлага /като 
казвам господин Захариев, имам предвид пак rрупа хора/ да отпадне предло­
женият текст на ал.3 на чл.5. 

По този въпрос Комисията за изработване на проект за Конституция на 
Република България смята, че текстът би трябвало да се запази, защото, както 
многократно се обясни, във връзка с четвъртата алинея и с действуващото на­
казатешю право никой, който е извършил престъпление в минали години, ня-
ма да освободен от отговорност. Това е нашето становище. 

[ осподин председател, вероятно ще дадете думата, ако има някой за или 
против. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НИ:КОЛАЙ ТОДОРОВ: Захариев, държите ли 

на вашите предложения при тези обяснения и миналите обяснения. 
ДОКЛАДЧИК ГИНЬО ГАНЕВ: rрупата юристи ясно изтъюrаха. Вие 

знаете, че никой няма да 
на този текст. 

пито амнистиран, нито освободен благодарение 

ПЕТКО ЗАХАРИЕВ: и господа! Този текст действително да 
вълнува и вас тук, независимо от това, кой с каква цел го поддържа. 

Аз смятам, че този текст да има много други аналогични текстове, 
които да го доизяснят, а той 1це намери такива текстове само в Наказателния 
кодекс. той да n·rтт�>ппР 

ния господин председателят па Комисията 
титуция на 
каква 

или неrепетични деяния представителите тук, 
раждаме органичен закон, ще си служат 



тn.an.n<> да знаят, че законът не е, който ще ги оправдае. всички те ще 

имат възможност да с,ъздават закони въз основа на този текст и теХJ{ите злоде­

яния: също така ще оневинявани. Трябва да ви е пределно ясно. И моят 

мотив, когато давам, аз го давам за минали времена, а сега доизяснявам -

за времена - също. 

Така че, ако ние тук всички сме политици и имаме предвид и бъдещото съ­

ществуване на тази Конституция, този текст трябва да го препратим там, къ­

дето му е мястото. 

ПРЕДСЕдАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Господин Стайков иска думата. 

ПЕТЬР СТАЙКОВ: Уважаеми дами и господа, Конституцията е документ, 

който залага основите на правото. Има един основен принцип за съответствие, 

еквивалентност между престьпления и наказание и въпросът за валидността 

на наказанието и това, което може да се счита за престьплепие. Разбирам. Ние 

сме преживяли много тежки времена, но правото не е мъст и ние не можем в 

никакъв случай да вървим към мъст, защото това нищо добро няма да ни до­

несе. 

Аз искам да кажа нещо друго. някак си неволно се смесва въпросът за 

ретрактивното действие на закона, т.е. за законите с обратна сила и въпросът 

за давността. Това, че някой някога е извършил престъпление, което по зако­

ните е било престъпление, примерно тези престьпления срещу човечеството, 

за геноцид и други, това всъщност не се третира от този текст. Тук става въп­

рос само за нещо друго. Ако дадено нещо не е било обявено за престьпление 

в определен момент, то не може със задна дата да бъде обявено за престъпле­

ние и след това човекът да 6'4П:е еъден. Ако да речем сега аз пуша отвън ва ко­

ридора и това е разрешено, а утре излезе закон, че е забранено, мен би 

ло да ме съдят за това, че вчера съм пушил в коридора. Ето това означава об­

ратната сила на закона. Затова мисля, че този текст в случая трябва да 6'4П:е 

приет. Това е гаранция за самото право. Това е в основите и в азбуката на пра­

вото, това е в основите на цялата наша цивилизация. Не може да има закон с 

обратна сила и да сме сиrурни, че няма някой, който в момента е силен да си 

позволи да мъсти за минали деяния по един абсолютно неправомерен начин. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Моля, пристъпваме към гласува-

не, тъй като госнодин Захариев изглежда, че държи да се гласува. 

Гласуваме неговото предложение за отпадане на ал.3 от чл.5. 

Които са за отпадане, гласуват за, които са против - гласуват обратно. 

(Господин Аидрей Луканов приблu:J1сава къ.« председателствуващия и пред-

лага да се повтори гласуването, тъй като и.ма неяснота у депутатите за цел­

та на гласуването.) 



Моля ви се, още веднъж. Оказва се, че има неяснота. Преди да се обявя-

ват резултатите, анулирам ги и още веднъж да каже. 

ГИ:НЬО ГАНЕВ: Понеже приехме принципа да се подлага 

становище, ако има на Комисията за изработване в:а 

га. 

Който е за запазване на ал.3 на 

дане гласува против. Това е текстът. 

дишният резултат. 

гласува за, който е за неговото отпа­

се гласуването и се анулира пре-

НИКОЛАЙ Вижте какво, и ма-няма, 

постъпило е предложение за отпадане. Моля ви, да бъдем ясни. Ил:и гласува­

те против, или гласувате за отпадане. Това е положението. 

СТЕФАН СТОЯНОВ: Уважаеми господин председател, предлагам да се 

придържаме към становището, което изрази господин Гиньо Ганев пред нас. 

Иначе п роцедурно напълно се обезсмисля мнозинството от 2/3. Тъй като мо­

же да имаме положение, при което нито едното, нито другото ще получи 2/3. 

Всички предложения, които са за отпадане на даден член, да се нредставят за 

гласуване във вид на потвърждаване на дадения член. И ако те не съберат 

тогава отпадат. Иначе ще стишем до av-.,vi.Ju.. 

ГЕОРГИ АВРАМОВ: Много моля, когато един текст е получил 213 на вто­

р о  четене, той не може да подлаган на отпадане. Той вече е получил мно­

зинство на трето четене има само нови текстове. Много моля, да не се 

подлага на гласуване изобщо. 

ЛЮБЕН КОРНЕЗОВ: въпросът е решен ясно и: категорично в 

от правилника изрично: ''На трето четене се поставят на разискване 

текстове за проекта на 

конкретния е направил пред-

ложение за отмяна на ал.3 и да гласуваме неговото предложение. 

Член ал.3 приета с две трети. Не може веднъж да я прогласуваме. Вся­

ко едно предложение, което е направено по съответния ред, то да бъде 

ГJiасуване. Това изисква 



п редложение п о  

като искането 

ГО дvn.11.щц•�а• 

ГИНЬО ГАНЕВ: За обяснение какво сме правили днес. 

на гражданите, включително и синдикатите, 

не могат да си поеrавят п олитически цели и да извършват политическа дей­

ност, присъщи на политическите партии." Във връзка с това и м а  предложение 

на група народни п редставители този текст да отпадне. 

И м аше едно п редложение, което подкрепям и аз, не да отпадне, а да зву­

на гражданите са структури на гражданското общество 

в 

поставят политически цели, подлежат на рсrnстрапия по реда, п редвиден в 

члJ 1, ал.3". Казвам това, като че ние, които подписахме този текст, 

не го п оддържаме, защото тази логика се извежда от сегашното съдържание на 

чл.11 и чл.12. 

Остава първото п редложение за отпадането. Смисълът на искането за от­

падане е да може политически цели да си посrаnят и организации или сдруже­

ния, които нямат характер на политически партии. 

дJirCJ<V<:и5rтa беше изключително продължителна. Пое се ангажимент от 

двама народни предсrавители да п реценят м огат ли да предложат някаква 

До този момент това не е направено. 

Бих искал да помоля, господин: председател, авторът на п редложението 

кратко да го п редстави. След това един да се изкаже против. Тоrава да преце-

ним дали да търсим някакво становище като Комисията за изработва-

Станчев. 

КРАСЕН СТАНЧЕВ: Уважаеми господин п редседател, уважаеми народни 

представители, както знаете, момента ал.2 гласи: "Сдружения на граж-

дани, ВКJiюч ително и синдикати, не могат да си п оставят политически цели и 

да извършват политическа дейност присъщи н а  политически партии." П редло­

отпадне. 

1. ''политически 

ясни термини. например сдружение с идеална цел в защита на правата 

тии"', 

когато критикува пра­

''присъщи на политически пар-

""'н"""' Възниква въпросът: дали на политичес-



ките партии са присъщи: цели като защита па правата на човека, околn:ата сре­

да и пенсионерите? И защо, когато партиите си ги поставят, те са политичес­

ки, а когато сдруженията си ги поставят - те не са политически? е грани­
цата между разрешени политически цели и неразрешени политически 

съответно за сдруженията и партиите? 3. на сдружаване в разпоред­

бите на чл.12 не е уредено като свобода. Като цяло този член е крачка назад в 

разпоредбите на сега действуващата Конституция, макар n същото време да е 

ясно, че като цяло свободите на гражданите, макар и декларирани в сега 

твуващата Конституция поради липса на независима система и неза-
висима собственост, не могат да 

циитс. 4. В същото време, чл.22 па мс:ж:лvларо,rшия пакт за гражданските и по-

литическитс права, ал.1 и ал.2, който вероятно и по смисъла па чл.5 и чл.87 от 

проекта за Конституция би трябвало да бъде част от вътрешното законодател­

ство, гласят: "Международен пакт за граждански и политически права. Чл.11, 

ал.1. Всяко лице има право на свободно сдружаване с други шща, включител­

но и правото да образува и да членува в профсъюзи за защита на своите инте­

реси. Ал.2. Упражняването па това право не подлежи па никакви ограничения 

освен такива, предвидени в закон, и необходими в едно демократично 

тво, в интерес па национа.ппата сигурност, 

твения ред, за защита па народното здраве и морал или за�цита на правата и 

свободите па други." 5. В с,·ъответспше с тези текстове бяха създадени много 

сдружения, които независимо дали това се харесва някому или не, промениха 

по един или друг шtчш1 облика на страната. Сега се получава, че за в 

па Н'Jдобпи сдружения ще се налаг:п ограничения. След като ал.2 на се­

гашния проект за гласи, че държавна власт произтича от 

народа", то не е ясно защо на този народ не му се вярва, когато той преследва 

да участву11а в израза па 

споята воля и в политическия жиnот? 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Желае ли някой да се изкаже. 

След това, ако може да пземат отношение по този пъпрос политическите ли-

дери: или па парламентарните групи. 

РУМЕН ВОДЕНИЧАРОВ: Уважаеми господин председател, уважаеми 

па да 



rпл•А5!Т<'i Стелиян 

синдикатите. 

по отношение на си1щи-

Има думата господин Стайков. 

действително 
е сериозен. Той е сериозен, от една страна, защото в нашите н еустановени по­
литически отношения и политически структури в тази страна е възможн а  поя­
вата п а  различни организации ,  които да заобиколят определените реiламенти, 
предшщспи в Закона за политическите партии, и ч реэ едно такова эаобикаля­
не да нарушават политическия баланс в страната. От друга страна, съществу-

опасност пък при сега дадения текст се стип1е до положение, при което 
едно аrресишю управляващо, мнозинство или малцинство, да тълкува 
така ч е  всички па гражданите на сдружаване да све-
дени този толкова широк като тълкуване текст и на практика да заб-
ранени всички гражпански сдружения. 

който да решим тук и 3а който имаше идеята просто 
да отсрочим, да потърсим някакво решение, а именно точно какви да бъдат те-
3И оrраничения, които се налагат, ако щете дори от това, че в крайна сметка 
нашата на прехода, тя не е Конституция на 

НО 

улеп1ало стабилно r.n.пr.Pr"ro." какви са ограниченията, които биха се на-
ТОЧНО този преход. 

ГЛАС: Политически. 

ПЕТЬР че политически цели е нещо пеяс1ю и не мо­
примерво какво точно е политическа цел, как-

компромисен вариант. Б чл.11 и в други е фиксира-
3анимават политическите партии, при това положение в така 

предложения текст и маме записано, че сдруженията па гражданите, включи-
осъществяват приt,ъща на полити-

която ги отличава 

се регистрирали като политически 



партии. В този смисъл предлагам следния текст: 

те, вкл1очитслно и синдикапните, не могат да осъществяват която 

присъща само на политическите партии. В вид миCJ',Ii, че все пак 

ченията стават и по-ясни, и по-категорични. Не може да ее върви към йякакво 

силно разширително или стеснит�лно гыжуванс. 

Благодаря ви. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Има думата господин Н11юинс1ш 

ГЕОРП1 ПИРИНСКИ: Само като доизясняване на онова, което каза гос-

подин Стайков, тъй като тази сутрин в дискусията по този член заедно с него 

взехм:е отношение. Моля народните представители да погледнат текста на 

ап.2 и във връзка с онова, което господин Стайков каза, да помислят вър­

ху следното. Той предложи да отпадне изразът си поставят политически це­

ли". Аз предлагам да остане този текст. Споделяме с господин Паnлов тук, че 

има Конституционен съд, който може да прецени дали една организация си 

поставя или не такива цели и има ли, или няма нарушение на закона. В този 

смисъ.п подкрепям господин Воденичаров. 

Същевременно подкрепям господин който предложи да 

ви една дума в последния ред от текста - с политическа дейност, присъщи са­

мо на политическите партии. В това което той че тази дей­

ност, която е присъща само на политическите партии, е участието в и 

в политическата власт. Именно това се дискутираше тази суrрип, че има поли­

тическа дейност, която се изnършвала от граждански сдружения в широкия 

смисъл на това понятие, която не бива да им бъде отнета. Но стриктно гово­

рейки за политическа дейност, именно участие в и в политическата 

власт трябва да се осъществява само от политически партии. 

В този смисъл предлагам, господин председателю, текстът да остане та­

ка, както е предложен досега в раздадения проект с добавката на думата "само 

на''. 

ДОКЛАДЧИК ГИНЬО ГАНЕВ: От името на комисията само за момент, 

защото веднъж наистина стана дума за това. И Конституционната комисия, по-

нията на гражданите, включително и синдикалните, не могат да· си поставят 

политически цели и извършват политическа присъща само на по· 

. Това би и ако господин '""'m ...... „, 

, оттегли предложението 

rюдин председател, предложението думата 

Знаем за какво гласуваме. Става 



И м а  

АТАНАС МОЧУРОВ: 
предложи господин Гиньо 

чу:х:r.1е народни представите.пи, които 

може една синдикална организация да има организационни клетки по место­

и да има народ­

ни представители в парламента. Ние вече имахме такива и се отказахме от тях. 
„ .. ,"�'�·„·� ТОДОРОВ: 

От 255 гласували народни представители, 244 гласа са за, 7 - против, 4 въз· 

държали се. Алинея 2 се приема със съответната до1оавка. И м а  думата Гиньо 

Ганев. 

ГИНЬО ГАНЕВ: преминаваме към предложения, 

направени във връзка ал:.2 и 3. Те са внесени от Iрупа народни предста-

вители, между КОИТО ГОСПОДИН 

ложение, на чл. 13 там, се казва са своt�юr1-

ни", неговото п редложение е ла се запази това изречение, но следващото изре­

чение досегашната алинея 2: на религиозните и нституции и из­

пышснието на не могат да противоречат на законите и добрите нра­

по този текст, само че Снежана ми отне моите бе­

лежки, където бях посочил кой текст по-натюък в трябва да 

се позовем. Чета: " Чл.36. Ал. 1 .  Свободата на мисълта и избора на вероизпове­

дание на религиозните„. Вижте сега ал.2: на съвестта и вероиз­

поведанията пе може да насочена срещу папионалпата сиrурност, vv•ц''"' 

н е пието н а  

народното здраве и морала или срещу правата и на дру-

С други думи, тази идея ал.2 на чл.36 покрива второто изре-

именно дейността на религиозните институции, изпъл­

не м огат да противоречат също п а  законите и добрите пра-

внимателно! 

гласуваме дотук. 

че е ясно. И м а  nреноме­

каl\10 го ч ухте, моля, 

това уточняване е направено и с 
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в носителите. 

ПРЕДСЕдАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: От ГJiасували "257 народни предс­

тавители, 233 гласа са за, 19 - против, 5 въздържали се. Алинеи 1 и 2  н а  чл.13 се 

уrвърждават такива, каквито бяха предл:ожени. 

Има думата Гиньо Ганев. 

ДОКЛАДЧИК ГИНЬО ГАНЕВ: В ал.3 имаше наченки на н ови предложе­

н ия, но тъй като нямаше 40 подписа, тя се запазва такава, каквато е. 

Следващото предложение е п о  чл.14. Чета гласувания и приет текст: "Се­

мейството, майчинството и детството са под закрилата на държавата". Пове­

ч е  от 40 души, между които и аз, предложихме да се прибави "под закрилата н а  

държавата и обществото", което е повече от л.ържавата. Конституцион н ата ко­

мисия подкрепи това искане. Господин председател, то би трябвало да се гла­

сува. 

ПРЕДСЕдАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Мисля, че няма нужда от аргу­

менти. Моля пристъпете към гласуване на добавката "и обществото" към чл.14. 

От 253 гласували нароюш п редставители 240 са за, 7 - против, 6 - въздър-

жали се. 

Член 14 с добавката се приема. 

Има дуr..1ата Гиньо Ганев. 

ДОКЛАдЧИК ГИНЬО ГАНЕВ: Чл.1 5. Господа, група народни представи­

тели r:павпо от Зелената нартия и "Екогласпост" направиха предложение да се 

обогати текстът за околната среда. Той сега е така: "Република България оси­

гурява опазването и възпроизводството н а  околната среда." Конститу1�ионна­

та комисия се занима с това предложение. което ще ви предложа, е уrоч -

непо и с вносителите. Господин председател, предлага се единствената алинея 

на чл.15 да придобие следното съдържание: "Република България осигурява 

опазването и възпроизводството на околната среда, пщщържането па разнооб­

разието на живата п рирода и запазването на природните богатства и ресурси 

на страната." Това да се гласува, господин прел.седател. То беше пя1юспю при­

ето като под "жиnа природа" се разбира и ч овекът. 

ПРЕДСЕдАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Пристышаме към гласуване. 

ДОКЛАДЧИК ГИНЬО ГАНЕВ: Един момент, става дума за това терми-

нът "запазване на да не би да изключ и  тяхното използуване. 

„..,,„ u,1,�a, шшю няма да направено без залата, но възраженията бяха 

логични:. Нека да чуем текста още веднъж. "Чл.15. осигу­
рява о па:шансто и възпроизводството на околната среда, поддържането на раз-

на живата природа и И31ЮJпуване 

гатства и ресурсите на страната." Това коректен текст. 

природните 



пристъпете към гласуване 
на предложения 

241 гласували - въздържали 
се приема. 

ГИНЬО ГАНЕВ: в текста, който ви раздаден, има 
един технически пропуск. Извинявам се  от името на администрацията. 
ва да ви го съобщя. е гласувано. алJ да се чете така: "Право­
то на  както и на  нас.,'!едяване . . .  , това е пропуснато от машинопи-
са, се гарантира.„ и Това е текст, който е приет и п о  него няма бележки. 

Чл.18. 
П РЕДСЕДАТЕЛ Н ИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Редакционната бележка няма 

смисъл да се редактира. е, констатиран в протокола. 
ГИНЬО ГАНЕВ: няма да се гласува. Тя е точна. 

По чл.18. Госпожа lЛ:юе:цо1ва 
нъ т в ал.4 /вижте текста/ силно активни - тя нами -
ра, че е неправилен иска да се сложи изразът "биологично активни вещества 
с наркотичен 
направи няколко уrочнявания и 

комисия 
изречение не с н ай-точно. Убеж-

да се приложи изразът, който снощи беше п риет п о  Закона 
,.,„'""''"rr""т·n на въ трешнитс Ние искаме да ка-

жем, че това е една редакционна rюнравка. право на Конституционната 
комисия това съответствие да бъде нанесено още тази вечер. То е точно, то е 
анализирано със специалисти и ще удовлетвори всички страни.  Остава както 
и в Закона за на вътрешните 

Госпожа иска думата. 
ВРЪБКА ОРБЕЦОВА: Уважаеми колеги, позволете ми да дам малко по­

яснение: ако приемем само "биологично активни'', това означава всички хор­
мони. Биологично а�сппшо вещество е и хидрокортизонът, кортизонът, инсу-
линът. което ви предлагам, съответствува много по-то�но на досега 

Закон за народното и продъ,пжапащия да действува Закон 
за народното здраве, защото досега държавата е монополист в производство-

и въпреки това определена група от лекарства се 
отделено специално м ясто като глава 

""''r"•ь>\rч . •  „�.,� Закон за народното здраве, който е наре-



ма монопол на това производство, може да се стип�е също така до много теж­

ки последици. Става въпрос за вещества от типа на цианкалия например. За­

това съм предложила и колегите, които са подкрепи.ли предложението - то­

ва е била нашата презумпция. Оставям на вашето решение как Jl.a гласувате. 

РУМЕ Н  ВОДЕН ИЧАРОВ: Всичко това, което каза преждеговорившият, е 

вярно. И все пак ''биологµu:по силно активни вещества" изчерпва абсолютно 

всички категории и отрови, и наркотици. Така че става въпрос за вещества, 

които в минимаJши дози имат огромен биологичен включително и ток­

сичен т акъв. 

П РЕДСЕдАТЕЛ Н ИКОЛАЙ ТОДОРОВ: И м а  думата В асил 

ВАСИЛ ПАЛАКАРКИН: Правилният термин е "биологично силно дейст­

вуващи всш,ества". Това има гражданственост в производството на фармацев­

тични препарати по цял свят. 

ПРЕДСЕдАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: П редлагам да се придържаме все 

п:.к Rъм този текст, който вчера гласувахме, и както се предложи от председа­

теля на К онститупионната комисия. 

ВАСИЛ ПАЛАКАРКИН :  ми се забележка, ч е  не съм предложил 

да се гласува. Предлагам да се гласува. 

П РЕДСЕдАТЕЛ Н И КОЛАЙ ТОДОРОВ: Именно. пред-

Jюжения текст с уточняването. го. 

ДОКЛАДЧИК ГИНЬО ГАНЕВ: В края на ал.4 изразът "физиологически 

силно активни вещества" да се замени с ''биологично силно действуващи /или 

активни, това ще го уточним допълнително/ вещества". Въпросът е дали "ак­

тивни" или "действуващи" вещества. Това да се гласува с "действуващи", както 

предпочита господин П алакаркин. 

П РЕДСЕДАТЕЛ Н И КОЛАЙ ТОДОРОВ: промяната към ал.4. 

От 230 rласували народни представители, 225 - за, против - 1, въщържали 

се 4. Приема се промяната на ал.4 така, както беше прочетена - "биологично 

силно действуващи вещеt,1ва1'. 

Чл.19. 

ДОКЛАДЧИК ГИНЬО ГАНЕВ: Член 1 9, ал.1 - "Икономиката на Бъпгария 

се основава на свободната стопанска инициатива." 

група народни представители межд.у тях и господин 

кахада се добави и изразът "и регулирани пазарни отношения". Той сега ще взе-

което беше направено, господата и господин К а-

оттеглят предложението си, ако в се запа-

зи идеята социаJшата държава. декларирах от името на всички, че ние 
гласувахме това - за социалната държава. 



така. Аз п отвърждавам, ч е  

ГОСПОДИН �<Ю<iМф:!'[-

ЗАХАРИ КАРАМФИЛОВ: 
внесе п редложение в текста на чл.19 

комисия 

1шали<1 пазарна икономи-

ка", имайки п редвид, ч е  беше отпаднал. 

при положение, запази стюуrът на социалната 

държава, според мен не се налага да се правят допълнения към гласувания ве­

че чл.19. 

ДОКЛАДЧИК ГИНЬО ГАНЕВ: Ви м ного. Този разговор се 

прекратява, по ви моля за малко внимание, господа. 

За един момент. Оттеглено предложението. Аз не мога да ви разD•ер;1. 

ч етене п редполага направено предложение. е.  Предложе-

нието и днес беше и сега още веднъж, че се отгегля. Но не е оттег­

лено преююжението, което направи от група народни представители за съз­

даването н а  ещш нов член 19а. Той е във връзка е п одчертаната грижа на дър-

сия. 

След анализа на различните предложения комисия 

прави следното предложение за нов чл. 19а: ''Държавата създава условия за ба­

лансирано ра:шитие на отделните 

алните органи и лсйности ч рез и инвестиционната по-

литика." 

текст. Това е предложението, господин п редседател, на базата 

на становиша, писмено изложени от грутта народни представители, между ко­

Ананисва. 

си спомням, nъзраже-

пия, даже ы 

Има п ш  "' -" ·· 

ЗАХАРИ КАРАМФИЛОВ: Уважаеми колеп1, казах моето мнение, но въз­

предложение, да са на дру­

спо!\!1ш1м дискусията в Икономическата комисия. Между 
съм п редложението не като депутат, а като п редседател н а  

комисията. Но тоnа н е  означава, ч е  дру­

различно мнение. Н о  смисълът на нашата диску-

статутът на социална държава. като то остава в п ре-
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амбюла, аз мисля, че другите неща са вече едно повторение. 

П РЕДСЕДАТЕJI Н ИКОЛАЙ ние се връщаме сега 
към първоначалния проект. Има ли друг желаещ да се изкаже? И ва-
нов има думата. 

ЛЮ БОМИР И ВАНОВ /Зелена п артия/: Аз с голямо нежелание ставам, тъй 

като намерението е, колкото е възможно да се въздържам от изказнания. Въз­

разявам срещу този текст и ще гласувам против него. 

Разбира се, че има нужда от регионална политика и такава и м а  във всич -

ки държа в и, примерно във Великобритания и т.н. Но не мисля, че това е мяс­

то за конституционен текст. в едно изречение има седем или колко чужди­

ци и се г овори за инвестиционна политика. К акво означава това? Кой щ е  

о с новен и нвеститор оттук нататък все държавата ли щ е  бъде тп1rпF><"•·тггr"""' Мо­

же да ста в а  въпрос за различни улеснения, както това се прави в .,� .. �„„ 

витие, където има специална данъчна политика и т.н„ друrи улеснени я, ра:щи­

тие н а  и нфраструкгура. Но един такъв текст мисля, че е крайно неуместен за 

Конституцията. Категорично съм против. 

ПРЕДСЕдАТЕJI Н ИКОЛАЙ ТОДОРОВ: И м а  думата Стоилов. 

ЗАХАРИ КАР�МФИ:ЛОВ · Стига с тези гпупости! 

СТЕФАН СТОИЛОВ: Да, аэ разбирам раздра:шснието на господин 

филов, тъ й  ю1то каже ли се "социална д "•IН"""" 

н а  държавата", nеднага се приписна етикета "социалистическо" от вчерашния 

ден. Дайте да се разберем, не за това пледираме ние - нито отляво, а предпо­

лагам,  ч е  и тези, които като мен и подобните на мен са эа социални и 

нямат предвид вчерашната социалистическа държа­

ва. се и стига някои са се писали за демократи, гледащи само шш­

ред, а ние нюад. Това междувпрочем в за да помогна н а  господин Ка­

рамфилов. 

По выrроса эа ролята държавата да се ангажира постигане на някакво 

това го има n почти всички страни. 

В м ного от конститупиите е эаложено. В свръхсолилни меж.л.ународпи: органи-

не н а  икономически регулатори. 



радим, а именно една социална пазарна икономика, а не изоt1що ШLзарн:а, н е  
стопанство, а социално пазарно стопанство. Това го и м а  в 

партиите. Това във 
ако, господин 

ч е и 
И нриключвам. Когато аз Jнооом:ир И ва­

паправим едно такова предложе-нов това, че пие се каним като комисия 
той ми каза: не отивайте към никакви предложения, тъй като и 

моите колеги имаме много предложения. Аз съм за да сведем 
минимум предложенията, JIO няколко 
колко редакционни 

Аз заявих съгласие: ако се приложи тази ние сме готови да се от-
на него предложения. Но днес аз виждам валят неп-

рекъснато предложения, и то тъкмо от вашия сектор. 
ВЛАДИМ И Р  СОТИРОВ Това са ваши предложения. 
СТЕФАН СТОИЛОВ: 

ригирапе па текстовете. 
Има думата господин Стайнов. 

случая да изразя подкрепа на предло­
получи подкрепата на Великото На­

моето предложение съвместно с останалите по-
150а в раздела за местното самоуправ­

по-всеобхва-

ощетени по няко11 свои оенов-
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н и  права. Затова, моля н астоятелно, колегите да подкрепят това предложение. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ИИКОЛАЙ ТОДОРОВ: И маме все пак приета п роцеду-

ра, която сме гласували. Н е  може по 10 души един пункт и по втори пувкт. 

Мисля, че вече по текста, който беше предложен разискванията из-

черпаха. 

Й О ВЧ О  РУСЕБ: Уважаеми колеги, аз имам п редложение п о  ч л.20 да се 

включи трета алинея за планинските и полупланинските райони. Ако се прие-

м е  аз оттеглям това предложение. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ Н ИКОЛАЙ Кажете вие, господин Стоянов. 

СТЕФАН СТОЯНОВ: Господин председател, аз съм един от тези, които са 

п ротив този чл.19а. Аз и някои мои колеги нямаме нищо против 

се гарантира балансираното развитие ч рез консппуuиошюто "'"1'"""" 

евентуално шюследствие ч рез законите за административното деление и мес­

тните органи на държавна власт. Но в никакъв ч рез на поло­

жението за финансово-кредитната и инвестиционната политика на държавата. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ За процедурен въпрос и м а  дума-

ЖАН ВИДЕНОВ: Уважаеми колеги, аз възразявам и протестирам срещу 
нару�пението на п роцедурата, която гласувахме в началото на днешното ни за­

седание. Доколкото мога да това е второто изказване против предложе­

нието за чл.19а, а имаше и две изказвания за, ако се брои и това на проф. Сто-

илов. беше на арх. Стайпов. 

Ако процедурата, която приехме в началото на днспшото заседание, ви се 

струва п рекалено респективна, прекалено ограничителна, нека я променим, но 

да не правим прецедент. да се спазва процедурата, която е приета. Ако 

някой п редлага промяна, да стане и да го каже. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ Н ИКОЛАЙ ТОДОРОВ: По този член вече се ючерпаха 

изказванията. 

ИВАН ПЪРВАНОВ (от 
господин Тенев. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ 
Н е  става вас или 

месата по сдип и същ пункт. 

И м ате ду�vшта, господин Тенев! 

Аз отстъпвам правото си на изказване н а  

Тенев ше говори вместо вас? 

, става въпрос, че нрека.шшаме с 

ИВАН ТЕНЕВ: Уважаеми госпожи и господа нрслсташпели, 

съм подписал и съм длъжен да обясня пред народното представителство как­

ви са били моите с п редложението ал.1 ч л. 19 да по-



стопанска иниuиапша." Тоест 

изrражда само на базата н а  

стопанска и нициатива. И заедно с това в тази обстановка държавата 

ще има ли някакви Какви са тези Това е третото изрече-

ние. 

на ст()панския напредък, 

самоцел, да в името 

Така ч е  това е пояснение за 

Аз съм и винаги ще 

на икономически папрелък в устюnията н а  

смята, ч е  е някаква социалистическа 

защото ние създа-

но този стопански н апредък да н е  

социаJпш справедливост. 

на ал. 1 .  Тя нищо не променя. 

за истинска пазарна икономика, основана н а  

свооюд(шПа стопанска инициатива, н о  не бих с е  съгласил нашата държава да 

бъде единствената може би която напълно се отдели от тези про­

цеси, които Iце се развиват па пазара. 

предложе-

псе пак на nредседа-

н�нцц�, преминаваме към един механи­

лично никак не ми харесва. В Комисията за изработване н а  

разглеждахме тези текстове. 

уж за другото. Ка­

няма посегателство върху 

то­

апализирате от правна гледна 

цъp'llШIJю·i:I в първото изречение, та в тре­

"""'U'""'" правна ч истота! 

ме подкрепят и другите членове 
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н а  ръководството на комисията, този текст да се отложи, ако не се приеме пър­

в о началното ни предложение. 

Това не е възможно така да предло· 

ж и  чл.19а поради тези развитие, планински, полуп-

л а н ински" и т.н. А другото се каза, както господин ш1 каза 1,„,.,„,и. 

р а  се, той не може да ангажира всички, които са подписали другото/ голямото 

п р едложение с идеята за социалната държава в преамбюла като за 

тълкува н е  на всичко по-нататък. И което оправдава и закони, и така да се пра· 

ви. Това беше идеята. И даже едното предложение беше да само реI)'ЛИ· 

р а н и  отношения. Това, което господин Стоилов защитаваше. Сега не реrули­

рани,  а м и  онази дето има у-..к три изречения и разказ· 

ва„.  

предложение този текст, ако не се гласува п а  ба:шта 

становюлето на Комисията за на проект за Конституци я  н а  

лик а  Б·ьлгария, д а  се върне в нея. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ Н И КОЛАЙ ТОДОРОВ: Я наки Стоилов и ска думата по 

процедурата. 

Я Н АКИ СТОИЛОВ: Мисля, че моето предложение може rta се сметне ка­

т о  пропедурно. За какво етапа дума? За нещо повече от чл.19. Тъй като като ч е  

л и  взаимно от едната и от друппа стршш се активираме с нредложепия, които 

аз се опасявам, че в хода на третото четене 3апочват да един като 

ч е  ли п рекален идеологически п ривкус. Всеки от нас има и своите идеологи­

ч ески п редпочитания, но пека да не източникът на наля· 

г,ше на едната или на другата те:ш на идеологическо възнриемане. 

КРАСЕ Н  СТАНЧЕВ (от какво правехте, Я наки? 

Я НАКИ СТОИЛОВ: Моля ви се, господин много точн о  казвам, 

ч е  едната и другата страна взаимно се активират, тъй като, когато изкарваме и 

м атематиците добре 10 знаят, едно понятие пред няма нужда то да бъ-

де и в защото ]""Шожавапето п а  двете величини вече дава нещо друго. 

Н о  не забравяйте и това нещо, ч е  когато много хора пчера казваха, ч е  са склон­

ни да оrrеглят част от своите предложения, пие сшщетели на една нова 

каскада в д рутата посока. Нека взаимно да не се активират двете страни. Смя-

да само това съдържание, има нормативно 

другото ние сме го извадили отпред. 

че 19а може да необходимият текст, който е и 

от гледна точка н а  този 

ви се, нека не п родължа· 



вър-

корекция, пямах-

гате окончателно. 

ЛЮБЕН КОРНЕЗОВ: Комисията на проект ��а 

ция п а  м н огократно разглежда п редложенията п о  чл.19 и 

стигна практически единодушно до станопището, ч е  така, както чл.19 е даден 

пр1еа1м1онJл;а, който предлагаме на вашето внимание /ние 
точен от юридическа гледна 

точка. и от дру�·ата страна, тези поне, които ми вяр-

ват или които не ако искаме да гласуваме Конститу-

да се хпащамс за такива, бих казал, второстепенн и  въпроси. 

остане такъв, какъпто е в 11роекта. 
И м а  думата господи н  Първанов. 

��·"�'"""' искам да в и  внимание именно във 

nръзю1 с процедурата. ние гласувахме. Но в съшото време нро-
цедурата предвижда трето ч етене и във връзка с това трето ч етене група на­

родни предстаnители в изисквания минимум, сме направили предложен и е  да 

и м а  социален елемент в развитието н а  пашата и кономика. На базата н а  сво­

стопанска инициатина н и е  да изграждам е  една социална икономи ка, 
за да и м а  момент, в който държаната да се грижи за социално Това 

конститутщопеп принцип. И затова го поддържаме от името н а  

който сметна, че ш о м  в пре-

амбюла го има, е достат1,чно. Но 

това го приемем сега с това, което се предложи в ал.1 само на господи н  
без другите алинеи, нека д а  останат така, както са, или д а  с е  върне. Н о  

аз поддържам сега да се гласува редаюпнпа, която предложи господин Тенев 

ал. 1 .  

сия. 

Все пак, господин Първанов, поз­

коми -

дУJ'vШ. Нямаме различия с господин 

на проект за Конституция на Ре­

ЫJ'l'!.1"11\"'н"н' да приеме тази редак­
само 
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Най-общата рамка, социална държава, всичко друго може да 

спорно и спориХМ'е много. 

И ВАН ПЪРВАНОВ (от място): Това с въведение. Н е  част от 

цията. 

ПЕТЬР ОБРЕТЕНОВ: Господин 

та. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Моля, все пак с взаимен спор до-

никъде н я м а  да стиrnем. Възлагаме на Комисията за на проект 

Конституция на Република България още веднъж да прегледа текста. 

рителни вьзгласи от цялата 
Текстът е устно представен. Аз не го виждам написан тук. И м а  думата гос­

подин П авлов. 

Н ИКОЛАЙ ПАВЛОН: Трябва да въведем порядъка, а порядъкът е много 

прост. След като има предложение, което се поддържа от повече от 40 ч овека, 

то трябnа да бъде гласувано. Това е смисълът на правилника. Трябва да се под-

ложи на гласуnане. Да се връща в комисията с защото трети ден 
пие не м ожем да решим въпроса. 

ПРЕДСЕдАТЕЛ Н И КОЛАЙ Господин има думата. 

ПЕТЬР КОРНАЖЕБ: Господа, аз приемам и приех в Комисията за изра­

ботване н а  проект за Конститупия па Република България всички идеи и съж­

дения на колегата Първанов, който е и мой приятел. Но мисля, че след като 

приехме това n преамбюла и след като се мъчим да направим една степ1ата 

Консти1упия, която да не взривяпа излишно обстановката, нямаме нужда от 

тези ДОПЪ.Пl!СНИЯ. 

П РЕДСЕДАТЕЛ J{ИКОЛАЙ Господин В и е  ис-
кахте думата. 

По чл.19 комисията прави предложение, смята, че не има про-

мяна. Какnо повече да гласуваме тогава? Аз не м ога д а  ви или иска-

те, или не и скате? По чл. 19 комисията предлага текстът да 01:,1ю1с, Илы да гла­

суnаме предложението на Тенев? Аз пе съм съгласен, защото има неясноти. 

Ако не се гласува този 



регионално развитие, към което обаче 
пр1иС:1ави и отраслево развитие. Тези неща имат предвид и се уреж-

казва, че ''инвестициите и стопанската н а  
и ч уждестранни граждани с е  закрилят о т  законите" 

Освен искам да Ви кажа, че понятието "социално-
и кономически баланс" от икономическа гледна точка е неизмеримо понятие. 
Не бива въвеждаме нсша, които в самата н аука не са 

че ако вмъкваме регионалните 

да кажем от икономическата област, които също б и  

Затова смятам, ч е  не 11у-;1шо д а  въвежда н о в  члJ9а. 
Освен това на практика никога отделните икономически не м огат 

л.а тъй като природните и м  ;щдсности и развитието и м  rn 

ограничава в много отношения. 

Н И КОЛАЙ ТОДОРОВ: Имате думата, господин Тенев. 

И 8А Н  ТЕНЕВ: Уважаеми госпожи и господа, аз съм доволен от проведе­

ната дисh)'СИЯ, тъй като смятам, че на всич ки, които сме тук, вече ни стана яс­
но какво значи сопиална държаuа. В тази връзка 01теглям нредложението си.  

По втория текст, чл. 19а. 

съ:щава условия за ба-

лансирано развитие 
алшпе органи и дейности ч рез и инвестиционната но-

литика.'' Господин искам да Ви помоля, тук има повече специалисти, 

да Ви кажат, новите условия ще има ипвестипионна политика, не може да 

Ако може уrочн ете тези изрази, 

ако направим още по-семпъл 

развитие на отделните ра-

И м ате ду1v1ата, господин Павлов. 
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НИКОЛАЙ ПАВЛОВ: Благодаря, господин п редседател. и господа, 

изразяв а м  становището на Комисията з а  на проект з а  

ция,  която поддържа текста в редакцията, която току-що беше прочетена: 

жавата създава ус.,rювия з а  н а  1:,1ра-
н ат а  и п одпомага териториалните органп и дсиnu" 

н ат а  и инвестиционната политика." 

Ако п озволите, ще ви наведа един пример от последните няколко месеца 

от обед ин ена Германия. "Форд" и нвестираха 17 милиарда м арки в за­

в одnте "'Цвикау". И сега "Цвикау" не прои:шежда , а произвежда 

''Форд-в е ктра". В същото време банк даде възможност на "Опел 

н а  "Адам О пел верке" да получи по-нисък лихвен процент на кредита, който 

вложи в източните провинции на за да точни.  

С този пример искам да ви обясня всичко, което го има в последните -

нансово-кредитната и инвестиционшпа политика. 

Разберете, каквато и държаnа да нравим, ние във всички случаи щ е  

в а д а  имаме инвестиране н а  средства, а т о  не е само от ч астни фирми, т о  е въп -

рос и на държавна нолитика. Защото държавната политика може да забрани н а  

едн а  фирм а  д а  инвестира, а да поощри друга. Следователна това трябва д а  

има.  

В същото време пшштика е много важно нещо. 

Всеки, к ойто се е занимавал с банки и търговия, знае, ч е  в зависимо<..1 от н атис­

ка, който ще унражни една банка в определена посок::�, тя може да срине ико­

н о миката на дадена област или да я възроди. 

Така че,  смятам, че текстът такъв, какъвто го предлага комисията, отгова-

ря най-точно и на целите, които той си поставя. Ето защо м оля 

д а  го подкрепите изцяло. Благодаря. 
П РЕДСЕдАТЕJI НИКОЛАЙ Няма промени вън Вашето пред-

ложение, така ли, господин Ганев? 

ГИН Ь О  ГАНЕВ: В нашето предложение, за да възстановим 
граматиката и смисъла н а  идеята, 

лансирано развитие на отделни стн�цп 

ните органи и дейности чрез 

да се премахне един пълен член. Че·· 

създава условия за ба­

и подпомага тсриториал­

и инвестиционната поли-

този 

въздържали се, тtк-



по-краткото предложение 

насърчава не само ч рез Ф�1щш­

сово-кредитпата и инвестиционната политика, но и чрез други средства. 

ГИН Ь О  ГАНЕВ: Това е въпрос па друг разговор, защото в 

първата част, господин 

продЫIЖете, господин Га-

нев. 

ГИН Ь О  ГАНЕВ: 
глава първа. Сега сме глава втора, 

пие прелистваме окончателно 

предложенията. 

Оттеглено с предложението на господин 

По чл.24. Текстът на ал.1 следният: 

по чл.20. 

гражданин е всеки, на  кой-

то . . .  " Петте алинеи са за rражданство. 

Има предложение да се създаде нова което се прие от Комисията п о  

икономическата политика, и то звучи така: "Условията и редът за придоби­

граждапство се определят от закон." ване, запазване и на 

комисията да се приеме това, защото текстовете, посветени н а  

гражданството, колкото и д а  с а  пространни, те пе с а  достатъчни.  Предложени­

господип председател. 

Н е  виждам възражения. Подла­

гам на гласуване тази допълнителна ал.б към чл.24. Моля, 

С 241 гласа за, нротин няма и 4 въздържали се текстът на до-

предложения от група на­

Ананиева, по чл.28 и чл.29. Ко­

прсдложсния. Те са от редакционно естсс-

оконч ателната редаmия и преценка. Н а  едно-
ТП"''и..,rur;rр • Вмес-

'"'""п"п"n''·' насаме". Това ше се 

връзка с идеята... се рю-

па чл.31 се предлага едно уrоч­

депутати предложение, но мисля, че всички пи 

следен, фотографиран, филми-
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раи, записан или подлаган на други подобни действия без негово з н ание или 

въпреm н еговото изрично несъгласие /и сега става така/ освен в пред­

видените от закона случаи." Тази корекция да се гласува, господин п редседа­

тел. Убедихме се, тя е по-чист израз на другото. 

ПРЕДС ЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: „.„,��„. че няма възражения. Не 

виждам. Моля, гласувайте тази промяна! 

ПЕТЬР БЕРОН (от място): Трябва да отпадне "без тяхно знание". Има 

м ного хора, които са фотографирани без тяхно знание. 

ДОКЛАДЧИК ГИНЬО ГАНЕВ: Текстът смислово не е променен, но 

те го - звучи по-добре: "Никой не може да бъде следен, фотографиран, филми-

раи, запи сван или подлаган на други подобни без негово знание или 

въпреки негоrюто изрично несъr:пасис освен предвидените в закона с.пучаи." 

Това е идеята. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Выразява ли някой? Няма. Има­

те против? Кажете, господин Стефан Стоянов. 

СТЕФАН СТОЯНОВ: Вижте, този текст може да ни постави в абсурдни си­

туации. Явно е, че препратката към закопа се отнася за случаи, когато хората, 

за които и м а  съмнение, че са извършили или ще извършат престъпление, тряб· 

ва да се следят по някакъв начин. това явно е, че н закона не могат да се 

шнн.:.шл случаитt, когато например чоnек снима семейството си на улицата, 

други хора, които минават. Ние ще оставим фоторепортерите да умрат от глад, 

ако приемем това не1цо. 

ПРЕДСЕдАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Това е само редакпишшо. Аз не 

мога да разбера защо възразявате. 

СТЕФАН СТОЯНОВ: да се направи някакна поправка тук. Това е 

абсурдно. 

ДИМИТРИНА ПЕТРОВА (от.място): Ако публикуват снимката ви без ва· 

ше съгласие, вие трябва да го съдите. 

СТЕФАН СТОЯНОВ: Не става въпрос за публикуване на снимката, изоб­

що за фотографиране. Това са съвсем различни неща. 

ПРЕДСЕД.<\ТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Гласуваме. 

П ЕТЬР БЕРОН: Колеги, предлагам п росто да се махнат думите "без него­

во знание", тъй като всеки ден има стотици хиляди които са ,r.,-"""'""' 

рани без тяхно знание. Както и тези хора горе на ба.,'!копа ни фс>тс•rраф1иr)а 

наше знание ! 

ПРЕДСЕдАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Не, не е така. 

ПЕТЬР БЕРОН: Когато изразиш изрично несъгласие, да, но не без негово 

знание, какво означава това? 



ние наистина не може да В и  дори н а  улицата и ако 
Вие желаете да го съдите, ако той използува Вашата фотография във В аша вре­
да - това е също В аше право. А да отпаднат думите "без негово знание", е прос­
то немислимо в тази конституция. Това е страхотно ограничаване на правата! 
На митинг може да Ви снимат и имате право да протестирате. Вие сте на ми­
тинг, на  публична изява и с това давате съгласието си да бъдете публично ли ­

це,  а можете да протестирате, ако това се използува против В ас. 
П РЕДСЕДАТЕЛ Н ИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Моля ви, недейте забравяйте, че  

този текст е rласуван вече с 2/3. . 
ВИЛИ ЦАНКОВ: по при това положение художественото кино 

не може да заснеме нито една външна снимка. 
П РЕДСЕДАТЕЛ Н ИКОЛАЙ ТОДОРОВ: не е така. 
И м а  думата Трифон Георгиев. 
ТРИФОН ГЕОРГИЕВ: Уважаеми колеги, аз смятам, че тук става дума за 

u1уч<1и, к ш  а 1 о чоutк t и т.н. в нtтона вреда. Смятам, ч е  трябва 
да кажем "освен изрично несъгласие и в негова вреда". 

П РЕДСЕДАТЕЛ Н ИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Има думата Иван Глушков. 
ЗАМЕСТНИК-ПРЕДСЕДАТЕЛ ИВАН ГЛУШКОВ: Уважаеми колеги, аз ви 

моля да не  започваме един безсмислен спор, тъй като този текст е гласуван на  
второ четене. Става дума за една малка редакционна поправка, която е много 
по-коректна. се "в предвидените от закона случаи". Става въпрос за 
тези случаи, които законът предвижда и дава право да се следи или филмира 
дадена личност, заподозряна в извършване на някакво престъпление, контра-

и т.н. По смиеъ,Jiа няма какво да спорим. Текстът е приет на второ ч ете-
не. 

П РЕДСЕДАТЕЛ Н ИКОЛАй ТОДОРОВ: Касае се за поправка, която ви е 
продиктувана. текста така, както ви е предложен. 

От 242 гласували народни представители 231 са за, 6 - против, 5 - въздър­
жали се. Приема се поправката към ал.2 на чл.31 .  

И м а  думата Гиньо Ганев. 
ГИН Ь О  ГАНЕВ: Следващият текст е чл.33. Моля ви много 

ал.2. Нека да я видите още веднъж. Става дума за тай-
ната на кореспонденцията. втората алинея: " Изключение от това нрави­
ЛО се допускат само с разреше-

власт, когато тона се налага за разкриване и предотвратява-



н е  н а  тежки престъпления. народни п редставители, между които и гос­

п од и н  предлагат нова редакция н а  я чуете: 

и тайната на кореспонденцията другите съ.оо:ще:н11rя 

повени. Изключение от това правило /това 

чаите, предвидени от закона. разисюзахме, го1еп•ола. 

комисия предлага да се запази първоначалният текст. 

обяснение. Дори сега, ето господин сиrурно ще потвър-

ди, дори сега се иска разрешение прокурора. Когато кажем съдебна влдст, 

н ие каюза-

освен мен, м ежду тях двама заместник-председатели съвет, 

което е подкрепено със становище па Комисията по национаJша сигурност, съ-

що депозирано, се сnсжда следното: да запазим п одхода в 

член такъв, какъвто беше вън всички членове, приети досега на трето ч етене. 

ви върн а  секунда към и ние току-що 

от закона 

ч;:;:тене и приехме именно този предвидените 

. Не виждам в момента необходимост този член, който п о  

живот па гражданите. 

ният живот н а  rражд:ашпе 

да бъде '-''"д'-'п 

pv.;�,_.„..,„„ индивиди, които са из-

вършили или извършили престъпление, не е п о-мал-

ко остро от тяхното следене, записване и т.н:. 

Искам ние се придържаме към един универсален принцип, който сме 

приели. Затова мисля, че тук п о  СЪЩИЯ начин да подходим към ТОЗИ 

ви кажа чисто прапматично какво ме притеснява. както 

записано, редакцията, която предлагаме закона", момента означава, 

Наказатеmшят кодекс, който не сме променили и който предвиж-

или 



п редлага, 

зад 

rумснти. 

се ч е  по този текст, както се 
Комисия за национална сиrурно(,1 

и МНОГО други ар-

�� �с-·�·''"''"� с това. Н е  виж-

случаите, след като паnсякъдс сме п риели 

закон, този :1акоп приеме от д а  

ТОДОРОВ: И м а  думата Бойко 
госпопин Бояджиев да ме и:шини, за м оже би 

непарламентарния начин, п о  който се обадих п о  време п а  неговото изказване, 

но него той дока:1а, че известната практика п ропължава. Системата 

НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: господин Мулетаров. 
С ПАС МУЛЕТАРОВ: Господин председател, уважаеми народни препста­

на приетите досега текстове н а  

оконч ателно края п а  същеспзуващата дссе-

тилепIЯ порочн а  практика 11;аждашш да п одсJ1у1пnан по всяко вре-

и кореспонденцията на всички граждани да бъпе проверя­
Нис в н икакъв 

да се проверява та:ш корсс-

на които 
решен и сега пънро"'·ът в Наказателпо-­

:ш проверка н а  



Моля ви да гласуваме за текста. 
П РЕДСЕдАТЕЛ Н И КОЛАЙ ТОДОРОВ: Има думата Николай Павлов.  
Н ИКОЛАЙ ПАВЛ О В: Дами и rосrюд.а! 

тъкна, аз ще доразвия като възглед н а  н а  правосъдието. 
залата) М оля ви, чуйте нещо, което не сте чува.пи досега за 
има трима заклети съдии към висшата магистратура, които под страх от изда-

роси. Следоnателно онова, което ние на всяка цена искаме да залеп1е като кон-
ституционен принцип - т.е. власт да контролира всякакви 
които са насочени срещу основни човешки прана и в случая тези три­
ма заклети съдии ще бъдат гаранция за спазването тъкмо на закона такъв, ка­
къ1по го искаме и такъв, какъвто го записваме. Затова ще моля да имате пред­
вид и това съображение в момента, в който ще решите даJIИ да подкрепите тек­
ста, предJiагап от комисия, или да подкрепите направеното 
предложение. 

П РЕДСЕдАТЕЛ Н ИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Има ли нужда още да говорим? 
ГЛАСОВЕ ОТ ЗАЛАТА: Не, няма! 
П РЕДСЕдАТЕЛ Н ИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Господин има л и  
ТОДОР БОЯДЖИЕВ (от Искам думата :ia отговор. 

t,д нпь.uдАИ Tt.:ДUPUH: Има думата последен господин 
Нешев. 

СТЕФАН НЕШЕВ (от място): Откювам се. 
ПРЕДСЕдАТЕЛ НИ.КОЛАЙ ТОДОРОВ: Господин Бояджиев, поисках-те 

право н а  отговор. ( HapoдmLЯm предсттштел Тодор Бояд.жиев разговаря с гру­

па депутати и не се отзовава) 

ДОКЛАДЧИК ГИН Ь О  ГАНЕВ: Би трябвало да се пристъпи към гласува­
не, господа. С други думи, за да бъде чисто Конституционната комисия с изло-
жени аргументи предлага текстът на ал.2 да се :шпази, както е приет на 
второ четене. Ще се подложи на гласуване предложението па господин Боя­
джиев, разбира се, и на nсички други, които го подкрепят. 

Неговото предложение е :  и тайната на кореспонденцията и н а  
това спор няма. "Изключения 

от това правило се допускат само в случаите, предвидени от закона." Това е не-
говото п редложение. което е гласувано - "с разрешение н а  
ната власт". Който подкрепя предложението на господин б и  
nало гласува за, който за гласувания текст по 



национална 
институпия, което с е интереси и защищава наистина нащюна.п­
пите интереси. Затова категорично не м ога да приема репликата н а  господин 
Бойко па вътрешните ра­

от времето на тота.пи -

Господи н  и м ате думата. 
ГИ:НЬО ГАНЕВ: Госпола народни представители, казват, ч е  

е ви предста-
34а - да стане кратка дискусия, н о  

п р ецените - да не да направим след почивката, но ви мо-
ля внимание, няма "някой чул, не съвсем". 

народни представители межлу тях и други, 
предлагат да се създаде един пон член - 34а. Неговото съдържани е да бъде /виж-
те В системата на чл.34 за НnдРП"f''С>П<ХG 

самобитност на гражпаните се 
асимилация пс 

Н ощно п редложение е: "Етническата 
и эащитава от закона. Насилствена 

и 
и против този текст. 
спрете на ч л.53. 

ползуна от националните и 
развива своята кузrrура в съответ­

се п редлага от 

знучи така: "Все· 

с етническата си п ринад· 
в Това е п редложе-

и гарантира от закона'". Това е ед-

п одлаган н а  мъ· 
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ч ен ия, н а  жестоко, безчовечно или унизително отношение, както и н а  насилс­

твена асимилация.'' Тоест идеята за асимилация да стои тук, а илеята етни ­

ч еската принадлежност да с е  продължи при условията на закон в чл.53. А з  ис­

кам да по м оля народните представители да преценят тази идея, която е резул­

тат на м н ого задълбочен анализ. Тя не лежи вън от това, което сме приел и  до­

сега, като имам предвид чл.53 с това доуточняване в самия текст. 

Господин председател, това е предложението. Би трябвало да п о м олите 

в носителите - първо господин Дърмов дали приема тези предложения на Кон­

ституци о нната комисия. Аз ще му ги предоставя. 

МИРОСЛАВ ДЪРМОВ: Уважаеми колеги, така изложеното от К ом и сия-

та за изработnане на проект за наистина 

се покрива с моя замисъ,тr, независимо, че идеята се в два текста: еди­

ният, касаещ насилието, а другият етническата самобитност и свър:шната с нея 

култура. Така че нека да преминем към гласуване. 

П РЕДСЕДАТЕЛ Н ИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Господин Арнаудов, и мате дума-

та. 

ДИМИТhР АРНАУДОВ: Уважаемо председателство, госпожи и господа 

народни представители! Лично аз не мога да тази политическа наето-

ятелност да се търсят всевъзможни п оnоди от различни членове да се правят 

нtща, които вечt; отдаuна са уредени в други члсноnс па Конституцията* 1\t1нo­

ro м оля, обяснете ми, на какво се дъ.ажи тази настоятелност да се търсят пай­

различпи й езуитски формули, за да се прикрие едно нещо, което на всички ни 

е ясно какво се иска. Мина.пия път самото пленарно заседание показа своето 

отношение към тогава формулирания член и лично аз се обявявам против по­

добни опити да се разхвърлят отделни попятия, които дават свобода на тълку­

ването в една насока, която не е никак 
ПРЕДСЕДАТЕЛ Н ИКО.ЛАЙ ТОДОРОВ: Петър Берон има думата. 

П ЕТhР БЕРОН: Уважаеми колепI, няколко пъти се каза, но аз ще повто­

ря, че и м а  сериозни доводи против включването в на автома­

п1чното признаване на себеиндептификацията като принадлежащ към тази 

или онази етническа група. Затова ще припомня какrю би последвало от едно 

такова включване. 

тъй 

как 

· Как можеш такова нещо да кажеш? 

язик", на.пожен от Ско„ 

на трънски език, 

населени с 



им мерим черепите, какво ще кажеш? 

Господин поиска дума-

СОТИРОВ; Аз не мога да се хвана за една от дум:ите на Пе­

,.,,,u,,п. че той не може да приеме самоопрс.r..сляпсто или самоидентичност­

та ли, как я нарече, кой я определя тогава? Н ие отново за­

п очват тези разговори. направим еди каюю си, то угре как­

во ше стане. Всички ние сме големи демократи. Н о  се оказва, че сме демокра­

ти, доколкото можем да спазваме праnата на негрите, понеже Африка е даJ1еч 

от Н о  когато има хора, които смятат себе си за етнически турци, ма-

граждани, макар и ч аст от народ, ние изведнъж каз-

ваме: да, прана, права, но все пак е съседна страна. Няма как. И опю-

започнаме апокалиптични видения. Едни говорят за автономия, други гово­

рят за трети говорят за отделяне вече па територии - защо е необходи­

мо това нещо? От друга страна пък, има рал:стели на тази етническа самобит­

ност, които също прекаляват. Те пък говорят за Косово. Също големи демок­

рати. К азват, ние ще се и ще видите вие дали сме малцинство или 

не. Е аз бих попитал тези демократи, които се изказаха миналия път и 

сега предпочитат ги няма. От ли зависи дали да ни признаем 

От дали са ещш милион или не? Значи вашите права ще се признаят, ако 

сте един милион и няма да се при:шаят правата Шi rьрците, които живеят в Со­

�раницата 

тоиа, че не две хиляди души или дест хиляди души. Това ли 

Аз категорично заявявам старото си вижда­

Меп не ме интересува правото па 

ю много моля Хасан да говори от свое име, а не 

щшата си етническа rрупа. Ето п олитизиране на въпроса не 

линия на подчертаване на ли­

мога да допусна. 

П ЕТЬР БЕРОН Бях споменат п оименно 

и 

отговориш, но  нека да свърша репли-

ката. 

ПЕТЬР БЕРОН Ако не се занимаваш повече с 
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м ен, ще с и  седна на местото, ако продължаваш да си правиш гаргара с мен, ще 

трябва да отговоря. 

ВJIАДИМИР СОТИРОВ: Моля ви се, ни най-малко нямах намерение да се 

занимава м  специално с Берон, който аз много уважавам, всеки го зна е  това не­

що. Просто взех думата, която той употреби. Ако това е пък толкова криминал­

но деяние ,  да ме извини. Аз просто искам да подчертая, понеже виждам как от­

ново се н ажежава атмосферата. Просто виждам как някои хора само за да бъ­

дат лидери, се стремят да има в този парламент нерешени проблеми. Тях оче­

видно ги дразнят решените проблеми. Миналия път, при една по--специална 

обстановка, при едно по-спокойно поднасяне на проблема с етническата само­

битност ли, етническа принадлежност ли, както щете го наречете, при едно по­

нълно присъствие в този п арламент па хората, които ужким защитават права­

та па етническите групи в България, може би щеше да се стише до друт резул­

тат. Аз з атова ви призовавам. Недейте да виждате по-черно нещата, отколко­

то те са. Недейте да ме убеж.давате, че на някои хора очите на страха са голе­

ми. Тук става дума действително за гарантиране на едно индивидуално човеш­

ко право. Тук не е въпрос само за констатиране на някаква етническа самобит­

ност, коят о  така или иначе съще(,'Тnува. Конституцията дава едни нринципи, от 

които произтичат друти права. Например правото на име, правото на култура, 

ЩJа„1kн о ш1 11<:..:ш1 и 1 .н .  И liъщ:тс сигурни, това, което един час се обсъждаше 

днес в К о мисията за изработване па проект за Конституция па Република Бъл­

гария, действително е направено както трябва. 

ПРЕДСЕдАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Господин Дончев има думата. 

ВАСИЛ ДОНЧЕВ: Аз искам про(,'ТО да разширя контратезата на изказва­

нето, което направи господин Берон. Понеже па мен ми се струва, че ако ние 

сега говорим и сме създатели на една нова, наистина демократична К онститу­

ция в края на ХХ век, аз нодкрепям текстовете, които дава Конституционната 

комисия, защото: първо, те са звързапи с разширяването и освобождаването 

на индивидуалните права на личността, а ние към това се стремим. И мисля, 

че тези тревоги, които съществуват за групово обособяване и т.н., пак подчер­

тавам, те изчезват, когато има свобода на личността. В този смисъл и някои 

тревоm, които се споделят за Кърджали, ·щ нашия район, откъдето съм аз, от 

Ш)'J\-fеп, смятам, че достатъчно ясно е казано в чл.28: "Никой не може да бъде 

подлаган на насилствена асимилация . . .  " ы rrf"ixr-1··rнc.rтP 

чертавам, искам и с това да завърша, колегата ако тn.un:n" 

дем демократи, трябва да демократи "�""'�"· Онова старо мислене ве-

че на нас не пи 

ИЗЖИВЯХJ\1С. 

някой на някого да определя той. Това вече го 



има думата. 
П ЕТРОВА: Госпожи и господа народни представители, то-

ва е ч исто недоразумение. За граr.1ащш иа господата Берон, 

да влиза текст 
внасяно предложение, според кое­

св1оеJодно определяне на етническата са-
моидентичност, етническата прина.цлежност. Натисна се копчето, веднага се 
разрази дИСК'jСИя, господин започна да отговаря и така до yrpe. Този 
пnr.hттр·•• за шромно съжаление па господ>1:п Сотиров и на мен просто не мо­
же вече да се поставя, тъй като ние да съберем 40 подписа и да вне­
сем друг текст. 

Така че аз правя процедурно предложение да се премине веднага към гла­
суване на предложения текст. Не е прел:лагап текст за право на свободно опре­
деляне на етническата принадлежност. Такова право, което се признава в де-
мократичните страни, в нашата 
ние. 

няма да се съдържа за съжале-

П РЕДСЕДАТЕЛ Н ИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Давам думата на господин Гиньо 
Ганев. 

iИhblJ i AHl:,ri: Аз искам да помоля без никакъв аргумент 
повече просто може прочетено по-ясно, идеята ни ще стане по-чиста. 

Чл.28, първата алинея - "Никой не може да бъде подлаган на мъчения (при­
ето), на жестоко, безчовечно или унизително отношение (прието), както и н а  
насилствена асимилапия. Може д а  пи е по-ясно това. Това да с е  гласува, гос­
rющш 

П РЕДСЕДАТЕЛ Н И КОЛАЙ ТОДОРОВ: Моля, пристъпете към гласуване 

за тази добавка към ал. 1 .  
С 245 за, при 255 гласували, против - 8, nъздържали се - 2, тази добавка се 

приема. 
ДОКЛАДЧИК ГИНЬО ГАН Е В: Сега втората добавка. Аз искам да обясня, 

тук изглежда има някакво недоразумение. 
Господа, когато под формата на едно предложениуе се повдигне една идея, 

тя може да се разположи на различни места в територията на Конституцията. 

В това няма нишо лошо. 
По чл.53. Чета текста и между другото тnahn" да ви кажа, ч е  то е само ед-

по уrочняване. което е прието, член 53, първата алинея: "Всеки има пра­

во да се ползува от националните и общочовешки културни ценности (гласува­

както и да развива своята ку1пура в съотвстсrвие с етническата си принад-

лежност което се признава и гарантира от закона." Това е текстът. 
ПРЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Моля, за добавката. Които са за, 



които са против - м оля, изразете своя вот. 
ДОКЛАДЧИК ГИН Ь О  ГАНЕВ: 

р а нтира от закона". 
ПРЕДСЕдАТЕЛ Н ИКОJIАЙ. 
От гласували общо 236 народни п редставители, са гласували за, п р о-

тив въздържали се - 19. 

ДОКЛАДЧИК ГИНЬО ГАНЕВ: Консти-

сега да с е  събере комисията, да се върнем на да напреднем п о  цялата гла-

ва втора и може би по-напред. И затова почивка. 
n ч. членовете на комисията да се 

Заседан и ето да се поднови най-късно в 19 ч .  
в зала 

От ло 21 ч„ както сме приели. 

(Звыщ) 

( 

Има думата Гиньо Ганев. 

ГИНЬО ГАНЕВ: 
п р едставители, споменавам това 

оттеглено текстът остава така, както 

Ние с м е  на чл.36. Моля ви, погледнете текста на прочетете всеки за 
себе си д вете алинеи. Господин с гру1та народни представите-
ли предлага системата на тази 

която да гласи така: "Никой не може да 

да изпышява военн а  

е п н а  ""'""'""' 

... U,J,ЦСЩ'-' една поnа алинея 3, 
принуден против неговата съвест 

гократно с цялото уважение към материята разгледа 

цялостно разискван и в хода па п о  второто ч етене. Затова ние ви пра-
вим едно предложение. Тази идея да бъде nъзприел1, но да се инкорпорира 

ал2 текста/. И коми -

даването 

дат 



пристъпете към гласуване 

16 - против, и 9 въздър-

промяпата и целият текст ап.2 н а  чл.58. 

И м а  думата Гиньо Ганев. 

ДОКЛАДЧИК ГИНЬО Г АНЕВ: Имаше предложение на група народни 

представители за повече във връзка със свободата на печата. 

И м ам nредвv.д ч:1.39. Споменаваше се идеята за контрол, за цензура. Трябва 

да се уважава чистотата, с която бяха направени тези предложения, но аз м п о-

ГО на групата народни представители, които 01·геглиха тези свои 

п редложения. Това се отнася и чл.40. И маше идея, там стои и името н а  гос-

ция ч рез средствата за масово осведомяване. комисия ана­

лизира в детайли този въпрос. се много разумни предложения, об­

мениха се мнения и предложителитс също оттеглят този текст. 

Ние сме при условията н а  ал.2. Имаше едно предложение, което но-

си и моя поппис, в ал.2 на чл.40 да отпадне идеята за т.нар. служебна тайна, за­

щото тя е много нспренизно понятие. Lлсд много оЬсъждания К онституцион­

н ата к:=�мисия ви предлага, моля ви следете ал.2 па чл.40, чета: ''Гражданите 

имат право от държавните органи и учреж.дения по въпроси, 

които представляват за тях законен интерес, ако и нформацията не е държавна 

или друга, зашитена от закона или не засяга чужди права." Мисля, че то-

лопш за 

юридически много прецизен, избяmа се тази термино­

н о  всичко, което е тайна п о  смисъла н а  един дейс-

твуващ закон, се приема. 

препссдател, пека се гласува това предложение за едно уrочне­

но редактиране па ал.2 на чл.40. 

П РЕДСЕДАТЕЛ ТОДОРОВ: Гласуваме така редактираната 

ал.2 на чл.40. 

От 220 rласували народни представители, 217 са за, 2 - против, 1 въздър­

жал се. Текстът па ал.2, чл.40 се приема. 

И м а  дyl'viaтa Гиньо Ганев. 

ГИН Ь О  ГАНЕВ: Моля ви, погледнете чл.42. Става дума за 

правото н а  митинги и т .н .  Господин Красен Станчев, подкрепен от 

още 39 депутати, предлага да отпадне текстът па ал.2. Чета: "Редът за органи­

зиране и провеждане на и манифестации се опрел: слят със закон." Гос­

пода, този въпрос е дискутиран подробно в К онституционната комисия и тя в и  

предлага, ако следите логиката на текста, следното предложение: ал.2 д а  с е  за-



пази. Ред и организация, провеждане на всякакви митинги, М<Нп1Фсс· 

тации и пр. би трябвало да се регламентира със закон, какъвто прочее 

вува и сега. Но има една много демократична идея. Когато става дума за съб· 

рания па закрито и сегашното законодателство не п редвижда да се иска разре· 

шение. Затова комисията п редлага както е, в ал.2 да има закон и една ал.3 

"При провеждане на събрания на закрито не се изисква , което зна-

чи, че по ал.2 трябва да има закон за гаранции и т.н. 

Предложението е да се гласува тази нова алинея трета, господин п редсе· 

дател, резултат на много се, ако не се получи 11якаква дру· 

га дискусия с друга посока. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: господин 

ПЕТЬР ОБРЕТЕНОВ: Няма да противореча. уважаемите госпожи 

и господа депутати да подкрепят това предложение на Комисията за ••J"""� 

вапе на п роект за на Това е и разрешение-

то, което дава и Търновската конституция. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Господин 

мата. 

СТЕФАН ГАЙТАНДЖИЕВ: Уважаеми господа, и досегашният закон за 

митингите не предвижда разрешителен режим за митинги, а само уведомите-

ституци я н а  

на прос:�..1 з а  Кон­

присме такъв един ред, че например ал.2 - ре-

дът за организиране и провежл;ане на на отк;JИто се о пределя със за· 

кон. Това е достатъчно · само на открито. 

ГЕОРГИ АВР,Ц,IОВ Това беше идеята. 

ДОКЛАДЧИК ГИН Ь О  Г АНЕВ: Аз на господата. оспо.ца, аз ви 

моля да повярвате в това, което още веднъж ще кажа. С третата алинея, която 

се въвежда, се постига същият конституционен и правен резултат. Тоест за 

всичко, което е па закрито, не се иска разрешение, даже не се споменава уве· 

домителпият режим. Нека да го оставим на бъдещия закон. То е по-либерал· 

по. Аэ искам да помоля господин Гайтанджиев да препени това, така е "" �··" 

ви. 

п редложение, очевидно 

да гла-

Н е  



ля ви, за малко внимание. 

са гласували 16 

условията на Мо-

Член 43. Той урежда правото н а  гражданите на сдружаване и в първата али-

нея досега текстът гласи: да се сдружават при ус-

Jюnия, п о сочени със закон. 

А в същото време, ако видите именно там става дума за закон. Той 

определя едно, второ и трето. На па предложения н а  груна народни 

представители, в която е включен и господин п редлага той и 

те цялата алинея първа да отпа.п:пе. Комисията не прие това за целесъ.оt:•Р2tзно 

н о  друr·ото, нижтс колко е по-чисто! 

Ал.1 да шаси: могат да се сдружават." А това за за-

кона, го има в ал.3. Ето това е предложението, което обедини всички ни в ко-

i o.:..iiu;�иii 11рсд�..:<:::да 1 сл, 11pt:JJ..JIOЖt:нш;: 1 0, кut:тu прани 110 <t.л.1: i ражданите 

м огат свободно да се сдружават.'' Това да се гласува. Друтото е в ал.3. 

НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Н е  виж...rщм никой да иска думата. 

Моля, пристъпете към гласуване. 

от общо гласували 222 народни представители, 214 са гласува­

ли за, 7 - против, и 1 въздържал се. 

Приема се ал.1 на чл.43 така, както беше прочетена. 

И м а  думата господин Гиньо Ганев. 

ДОКЛАДЧИК ГИНЬО ГАНЕВ: опърнете страницата, ние разг-

леждаме ал.6. Искам страстно да ви помоля да подкрепите предложени-

ето на много народни представители ал.6 да се заличи. Идеята децата, които 

са пълнолетни, да полагат, и то по дълг, грижи за своите родители, да се смя­

та, че противоречи на принципи. Това е въпрос на желание и па морал. Това 

предложение се прави от много народни представители. Комисията за изра­

ботване на проект за Конституция па Република България го подкрепя безре­

зервно, 

ТОДОРОВ: Думата има господин Огойски. 

ПЕТКО ОГОЙСКИ: Много ви моля, толкова посоки отиват към защита н а  

децата и със справедливост. Н а  всички други неща нямаме достатъчн о  в зако­

на. Знаете изоставени деца, знаете но изоставените родители - прос­

то не ги защитавате. И законите не са достатъчно. Защо да няма една предпос-
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тавка, конституционно установена В това ПйН •J'й!t>О!'-ПКJl\, 

ки.  Всички отиват към възраст, 

това нещо. Много ви моля, да 

П РЕДСЕдАТЕЛ 
осподин п редседателю, госпожи и господа народ­

н и  представители! Аз поддържам предложението да отпадне ал.6. Ние дори да 

сложим в такъв текст, ако децата нямат възпитание и морал, 

от това н ищо няма да излезе. Няма нюцо излезе. Не с ще пра-

вим това, а да го правим по начин. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ Господин П авлов и м а  думата. 

НИКОЛАЙ ПАВЛОВ: По друг повод съм казвал, че много харесвам 

Конфуций. Н о  в случая ме смущава това, 

туцията. Вис искате телето да храни кравата. 3акон е уредил слу­

ч аите, в които синовете и дъщерите задължени да п олагат грижи и да дават 

издръжка на родителите си. Това е писано закона много преди ние да правим 

Конституция. П итам аз, като пишем в нещо, което е извън за­

кона, защото в закона се определят условията, при които става. Н е  при 

всеки се дължи издръжка на родител. Само тогава, когато той се нуж-

дае, и онзи, който я дължи, пък може да я предостави. Като го вкарваме като 

конслпуционен нришпш, ние ще усмивка на ня-

кои юристи и саркастичната н а  някои, н о  те ще бъдат извън 

не става дума за дехумапизация па един принцип. Не става дУJ'Аа за нечовешко 

отношение към възрастните 3а право, което се рсали:шра ч рез 

3аКОН. да възприемете принциrюто становище на Комисията 3а ТЯ'""" '"'"""-

ване н а  проект за на 

ПРЕДСЕДАТЕЛ Н ИКОЛАЙ поиска думата. 

БОЙКО ДИМИТРОВ: изречение. Аз {,'ЪМ многодетен но искам 

да подкрепя отпадането н а  текста, като ви припомня една стара :източна мъд­

рост, в която има много истина: казва се, ч е  това, което пие п олучаваме от па­

шите родители като грижи и шшманис, ние п редаваме напред към нашите 

ца, а не назад. 

Поставяме на гласуване п редло-

3а, които против 

"""',""" предс,'Тавители - 186 са 30 против, 



деца." 

много раз-

ремя:нсш има думата. 
К"РАСИМИ Р П РЕМЯН ОВ: Унажасми колеги, аз мисля, че това предложс-

ние, и предложението на господин :sахщриев, е свързано с нашето экс.на­

ние да защитим децата от извършването па която вреди на  тяхното 

здраве и развитие. Такава логиката на Конвенцията за защита правата на де­

цата. Н о  аз мисля, ч е  този въпрос може да бъде уреден и със закон. Затова раз-

ширихме текст, който третира тази тема отношението 

на държавата децата - с отношението и на обществото към тях. че 

при една такава логика и общия вид, който да посят нормите в Консти-

туцията имаме да оп·сг..,тшм своите предложе-

ния и да 

то предложение. 

вени току-що, подчертава 

подкрепя мисълта 

че е дала посоката, в която законът 

но тези въпроси. Аз предлагам да оп·сглим наше-

на проект за 

има предвид и изявленията, напра­

веднъж, че чл.14 от проекта, разви тази идея, 

и прсплага текстът па чл.47 да оста-

ос:по:ди:п 1".оrш(�зов ми напомня, ч е  господин го няма в залата. 

арrу�1ептите па господин Премянов с това раз-

ширяване па :конституционните гаранции не само държавата, но и об-

ществото ни uu:c; •.n•a>. 



208 VП Велико Народно събрание 

ПРЕДСЕдАТЕЛ Н И КОЛАЙ ТОДОРОВ: Има думата господин Митев. 
ТРИФОН МИТЕВ: Аз искам само това да кажа. Отсъствието на господин 

Захариев в момента не означава, че той оттегля предложението си и всички 40 
ду1пи, които сме се разписали под това предл:ожение, го подкрепяме.  „�„ ..... „.,.. 

че ако е нужно да се намери друга редакция в този смисъл, го п оддържам. 
ДОКЛАдЧИК ГИНЬО ГАНЕВ: Господин аргументът, който тряб-

в а  п о-цялостно да се изложи, че не само държавата, а и ко-
ето приехме по чл.14, включи се и цялото 
държавата като администрация и цялото 

- не само закон ,  не само 
закрила не на м айчинст-

вото, а н а  децата, което значи до пъшюлетие, би „„v„<Lнv за да 
бъде достатьчпо. Това е идеята па комисията. Оттегля се предложен и ето. 

Прем ипаnаме към чл.51 . ал.4 - група народни 
представители, между които и госпожа 
де подла ган принудително па лечение.'' предложението с редакцион-
но и ще бъде взето предвид. Не се налага да гласувано. 

Чл.52 е в кръга на за правото на образопание. п ародии 
меж.г�,у които и господин Иван 

алинея . . .  Ч ета, както сме приели досега. Моля ви, следете текста, тук нюансът 
е наистина нюанс. "Осношюто и средното в държавните и общин­
ските училища е оезплапю. i определени от закопа условия, 001р2ос•ва,нJ1н;­
то във висшите държавни училища е безплатно." Тоест определени от за­
копа 

Сега господата предлагат второто иэречепис пша: ' 'В определени от зако­
па условия, образованието във висшите държавни училища е платено. 
то изречение: срелното и висшето в пържапните и об­
щинските училища е безплапю." луми, за висшите училища - само при 
опрепслсни ус.повия да се приеме, че  то е платено. 

„�„,,,,., •• , аз не и скам ви връщам към цялата дискусия, която - искам да 
вярвам - помпите много За висшите училища се каза, ч е  по принцип 
платено, н о  при опrсделени n 3акопа условия - и което значи, 

конът има цялата дискрсция ра3шири тази nъ:�можност, но принципът да 
тане Топа rюд.'{ържа 



което именно при нципът 

м оля, зашото 

съответствуnа и развиnа нринщша, около които се ооепинихмс с голям о  

мнозинство н а  второто ч етене на 

татъчн о  

.,.�,_,„„„ ТОДОРОВ: Има дуrv1ата Марко Тодоров. 
и господа народни представители! Съжалявам, 

да повтарям н еща, които казах. Може би пс с·ъм ги казал дос­

внимание, че постапоnката е м алко по-иначе.  

Ние искаме частично платено висше и то еднакво за всички сту­

денти, при определени условия, и то условия, които трябва да изпъ.rши сту-

дептът, - за него тогава става безплатно. 

който да общо взето, механизма, който 

ние искаме да заJюжим в системата па висшето обра:ювание. П а к  ще повторя, 

че системата на висшето е една скъпа система, изисква много раз­

ходи и ние излизаме от една, общо взето, конструирана образовател­

на система и да вкараме механизми, които да представляват един ес­

тествен ре1улатор в самата система па висшето образование. 

По тази причина, примерно взето, ако издръжката на един студент годиш-

но струва 000 лв., ние искаме от тези 10 000 лв. 8 000 лв. директно д а  влязат 

предостави на висшето училище ч рез студентите по следния начин - като въ-

веде семестриални такси и 3а се покрият разноските :Ja тези семестриални 
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такси, студентите могат да получат кредит QT държавата, ако смятат, че имат 

нужда от материално подпомагане. Тези такси са минимални. Те са от поря· 

дъка н а  една средна месечна заплата, така че не представляват особен 

лем. 

О т  гледна точка на държавата тя плаща същите разходи за И КО· 

гато студентът е добър студент, държавата ще му опрости това нещо и до 

вестна степен ще се облекчи системата на 

ние. 

на висшето otimtЗ<)В<l· 

сметка при един ВУЗ от 5 души, при положение, че се внасят 

семестриални такси от една средна месечна заплата, какво означава това 

висшето училище и какви стимули ще има привлича студенти и 

трябва да направи в условията на една конкуренция с друпI висши училища, 

да може повишава нивото н а  

та, научната и преподавателската дейност. 

М ного ви моля, 

нев. 

ИJH1n KUHt.J5: У важаеми 

гато се обсъжд:аше този 0�.п""'" 

ко 

по принцип, частично платено вис­

показали добри резултати в про-

Има думата господин Илия Ко-

на дискусията, ко-

На този етап, ако се въведе или ако приеме като основна на об-

разование в пашите университети платеното а при определени 

ние ще допуснем голяма грешка. 

е възможно да лишим онези наши сънароднипи, граждани, които нямат доста­

тъчно материални възможности, да така, че им действително 

да намерят възможност 

отнася до 

мо онези, които ще могат да дават 

университетите. 

поощря: ват 

достатъчно 

дитслпо. Могат да се предвидят ограничителни и всякакви други условия в за-



ето, 

ционен текст. За мен логичният п;;r 

п редлага н а  осно­

ФСЮ1'!fИ1Dа1м:е кояститу-

принципът да заложен в 

иv'"''""" с ТОЗИ принцип. На първо, н а  

второ и н а  трето четене, аз застышам тази теза за безплатното във 

висшите училища. В нредложението на господин и след многократ­

ни обсъждания с него аз също съм положила своя подпис и апелирам да глаеу-

ваме този: текст. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ТОДОРОВ: Има думата 

процедурно предложение този въпрос да се 

отложи и да се раэгледа още веднъж в комисия. 

то:ш свят се управляна от един жесток :щкон - слабият 

помага на силния, помага на богатия. се раждат, а н е  се про­

извеждат. Съединените американски щати можеха да си произвежддт мо-

эъци, нямаше купуват. 

Ние като демократична страна можем да направим само една самоэащи-

та - хората, които сме тук, да си платят эа Иначе ние 

ще проиэвеждаме учени за чуждите страни. 

П РЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ Има думата Красен Станчев. 

КРАСЕН СТАНЧЕН: Уважаеми господин нредседателю, гос1юдю1 

ров от съвсем невероятна максима иэведе точно топа, което и сках да кажа. Н о  

искам да попълня, че малкият м и  преподавателски опит от около десет годи­

тически 

онитът и па rюследн ите двс-три го­

сълържа в себе си спин м ного и нтересен поли­

Това с политическият эаряд па стач ки, бе3 относителност към 

целите за повишаване па стойността па сила, което всъщност вис-

пълно ясен -

то или трябва да 

за никой. Защото онс3и, които ще д а  плащат, така 

не ясно при какви условия трябва да пла­

изложеп от гос1юдин Марко Тодоров, е на­

оо,оа1зо1rнз11п1е с платено, эаконът определя при какви ус-

Jювия и стимули именно и кономически стимули, нисшето образование се раэ-

па стойността на сила, т.е. на квали-
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РЕПЛИКА ОТ БЛОКА НА БСП: Н е  е ясно, които нямат пари, кой ще xma-

щ а ?  

КРАСЕН СТА НЧЕВ: Който няма пари, както каза и господин ако 

му е дадено от бога или от природата, то той може да докаже н я кому, че може 

да напра ви нещо. 

ПРЕДСЕдАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Моля да не се индуцират изказва­

нията. Давам думата на Росен Карадимов. 

РОС Е Н  КАРАДИМОВ: Уважаеми народни представители, аз също подк­

репих п редложението на господин п о  не виждам противоречия 

м ежду проекта за закон, който се защитава тук, и текста в Нап-

ротив, п ротиворечия има в сегашния текст на п онеже, забелс-

жстс, там е казано, че по принцип е нлатсно, в определени случаи 

то може да бъде и безплатно. И аз, ако съм член на съд, гос­

п один Тодоров, ще ви попитам. Ако от 10 хиляди лева стойност н а  образова­

н ието държавата плаща осем, а студентът заплаща само два, вие не н а рушава­

те л и  основния принцип в Констиг;цията, че образованието е платено? По та­

зи логика, ако ние запишем, че е но в определени 

случаи т о  може да бъде платено, пе бива на разделяме случаите едните пла­

щат, а другите не, а в определени от закона случаи би трябвало да разглежда­

ме и частичното заплащане п а  

О т  т а з и  гледн а  точка законът в този вариант, в който в и е  г о  предлагате и 

с който аз съм безрезервно съгласен, а и с арrумептите на господин Станчев, е 

в м н ого п о-добър унисон с повопредлагания текст на Конституцията, отколко­

то с този, който дocerJ. фиrурирашс, тъй като принципът е, че поначало е без­

платно и затова държавата има основание да дaJJ:e осем хиляди лева от тая стой-

п ост за но със эакопа вие определяте, ч е  двете хищ1ди лева студен-

тът ще ги плати. 

П РЕДСЕдАТЕЛ Н И КОЛАЙ ТОДОРОВ: Има думата господин Обретенов. 

П ЕТh Р  ОБРЕТЕНОВ: Аз моля ;щ отхвършпе това предложение. Р азвиха 

не трябвало да зависи от материал-

ните възможности на студентите. Аз смятам, че ще се дойде до един и <.еъщ ре-

зултат. Но въпросът е тук висшето v•1'pa.Juпa1н1<, да зависи единствено от инте-

лсктуапнитс възможности иптелек-

туа_тшите възможности/ да Точно това с принципът, кой-

то действително висше �""""�,,� 

ние на равнище. Ра интелектуалните възмож-

ние ще имаме вис-



пълнолетен гражданин н а  страната, 

той трудещ се както всич ки останали хора. И да заслужи това, което дър­

да се труди. Във всички развити 

страни платено, стипендии и д руп1 п о ощре­

ния. Н икога мате:r,иалното състояние па родителите н е  е пречка един спосо-

бен младеж завърши това, иска. 

нов. 

Ето защо препоръчвам този 

Н ИКОЛАЙ Има думата '"'J"""'"'"" 

КРАСИМИР ПРЕМЯНО8: И скам да подчертая следното. Н и е  не разделя-

м е  пашите п озиции па позиции лявата позиции пясната страна. И това 

е МНОГО защото се срещат две мнения, които и м ат своите 

представители и Аз просто искам док-

праволинеен и да подчертая, че едно 

тави здрави основи на своето развитие, с м н о-

конкретни от които т ръгва. Затова винаги бия в една точка. 

Ако си спомняте, имах п редложение п риоритетно отношение към младе:ж-

от държавата. Сега направих предложение децата, от което се 

отказах. 

е много и полезно да създадем условия в едн а  

,.,,-,,,у,nт;r�к<> перспектива тези хора, които и м ат шпелектуа.пни заложби, а зако-

нът именно на такива ще възможност, да се учат безплатно. И това 

щ1 е правилото, предвижда. 

законът ще 

има талант, който се яви н а  

учи бе:шлатпо. И всички останали, които 

закона възможности, н ека да участвуват с личн о  ма­

щивъr�женик съм на п ромяната, която се п редлага. 

господин п редседател, уважаеми колеги! 

С Ч}ЗJСТВОТО, 
ангажию2ш ч овек. Бих ви признал дори, че п редстои и моят син д а  бъ-
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де студент, евентуално тази година. Но напълно подкрепям позицията, която 

изложи господин Марко Тодоров, защото ще дап.ем шанс на всички талантли­

в и  личн ости от нацията да учат безплатно, ако действително са талантливи и 

трудолюбиви. Законът за висшето образование, който се подготвя, е решил то­

зи въпрос. И нека да се доверим на текста, който се предл:ага в Конституция­

та, да го гласуваме така, както е представен от Комисията за изработване н а  

проект з а  Конституция. Благодаря ви за вниманието. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ Н ИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Имэте думата, госнодин Ганев. 

ДОКЛАдЧИК ГИНЬО Г АНЕВ: Да обобщим нещата. ви прочета от сте-

нографския протокол какво всъщност е станало. Станало е това, което е днес 

текстът, който разискваме. Чета стенограмата: "Докладчик Гиньо Ганев. 

во, предлагам основното и средното обра:ювание в държавните и общинските 

училища да е безплатно." Гласува се, прие се. Второ, предлагам отделно гласу­

ване ''пр и  определени от закопа условия висшето в държавните 

училища е безплатно". Прие се. Текстът е пред вас. Какво има да се каже пове­

ч е ?  

ви кажа и още нещо. Н и е  наистина понякога възкресяваме п о  

собствен вкус. Знаете ли как е гласуван този текст? Общо 241 души са участву­

вали в гласуването. Текстът е подкрепен от 217 за, 19 са гласували против и 5 

са се въздържали. 

Сега поради отделни чувства искаме да превърнем един принцип, който 

беше зшцитаван тук и от двама министри, Комисията за изработване на проект 

за Конституция няма кураж Jia ни предложи това. Ако искате го гласувайте. 

Какво всъщност е предложено? Основното и средното образование в държав­

ните и обшинските училища е безплатно. - Така, както е предложено. 

Другото:  "При определени от закопа условия 

държавни училища е бе:шлатпо." С друш думи, тази идея с пропор­

ции. Може ли това да ни смущава? Нека yrpe законът разшири тази територия 

на безплатните възможности nъв висшите училища за парени, сврышадарени, 

вундеркинди, някакви други условия и т.н. 

ПЕТЬР СТАЙКОВ: И хvо1ашщи 

ДОКЛАДЧИК ГИНЬО ГАНЕВ: Но нека да запазим текста. Това е предло­

жението н а  Комисията за 

господин председател, ако се настоява да 

арrументи, против всичко 

Господин 

да го поставим на 

Ако текстът приеме както е, ня -



ЗИ 

всеки както на-

hn>e>П,PT'P за­

п"''-'Ш\ПЛ закон. То­

правно несъществуващ. Това е, което приемаме сега. 

Знаете ли, нямам н и какво лично отношение към темата, но мисля, ч е  от 

гледище па конституционни нрипцип и  така да 

НИКОЛАЙ И ма ли някой д а  настоява да се 

гласува„. Какво? текст! 

ЛЮБЕН КОРНЕЗОВ: И м а  текст 

ГИН Ь О  ГАНЕВ: които п ранят допышителното 

предложение, искат н ал3 на там, където се ка:ша: ''основното и средно­

то в държавните и пр. училища е безплатно·:, да добави "и вис-

тYr""''"r" изречение се предлага да се добави "само в о пределени от за­

копа случ аи да предвиди възможност за платено в и сще образование". 

е същината на текста. И понеже клатите глаnа и искате да гласуваме, 

и аз как се разпределят гласовете, ще nи направя предложение - аргумен­

тите не са силни. 1\.fоже би топа, което се каза от господин Мочуров, дайте въз-

на проект за Конституция да помислим 

с участието па авторите и на едното, и на друтото предложение, да извикаме 

отново и министрите. 

ГЛАСОВЕ: Няма смисъл. 

ДИМ:ИТЪР И скам само да поясня това, което е в първото из-

рсчение н а  ал.3 с лопъJшение, което се прави: "и нисшето образование". 

и това са ра:щични степени на които лежат 

върху различни принци п и .  И не бихм:е могли да ги тълкуваме п о  един и същ на­

ч и н  в едно и3речснис. Нека rюглелнсм сънсем сериозно нърху нещата. По 

същество не се променят идеите, но в ещю изречение да сложиш на една ос­

и да ги тълкуваш по един 

и това нееерио:Jпо. 

ГИН Ь О  ГАНЕН: Ако искате, господа, ваша воля. Ако не 

приемате процедурното предложение, ла преминем към гласуване. Но се об­

ръщам и към отговорностите, които стоят пред всеки от нас. 

предложение е да 



ДОКЛАДЧИК ГИНЬО ГАНЕВ: Комисията 

проект за К онституция е за текста, който е пред вас. Той е гласуван.  Н о вото 
ПрСДЛОЖСВИе е: "Ал.3. СреДН0Т0 И ВИСПJеТО vuµa .. >vпuпmcv 

п о. В определени от закопа условия otJDa:юIJ1aн 

тено." Това е предложението на господата. 
Който подкрепя това предложение, гласува "за", който е за досегашн ия 

текст - гласува обратно. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ Н И КОЛАЙ 
Предложението се отклонява, тъй като са 

Гласували са 244, от тях 130 за, 101 • против и 13 · въздържали се. 

ДОКЛАДЧИК ГИН Ь О  ГАНЕВ: господа, ние разглежх�:ам е  пред· 

ложени е, внесено от група народни представители, межп:у които господин Вел-

ко Вълканов за нова редакция на чл.54. вижте текста! 

т екст: ''Гражданите имат право на здравословна и околна среда 

в с·ьотв етствие с установените стандарти и пормапши. Те са длъжн и  да опаз· 

ват околната среда." Това текст, който е приет. 

Група народни представители с госпопип Велко Вълканов нов 

т екст за нов чл.54а: "Всеки гражданин има право па за...rюволителпо жизнено 
равниш.е, което му оси�урява достатъчн о  храна, облекло и жилище." 

Lтановищсто на комисия е л.а не се приема rози текст. 

с раэискван и се смята, че задоволително жизнено равнище с 

ношпис, особено второто изречение храна, облекло 

и стои териториита на неопределените текстове, които и м ат декпа­

ративпо съдържание. Не се предлага пол.крепа комисия 
на това предложение. 

м е  

ВЕЛКО ВЪЛКАНОВ 
ДОКЛАдЧИК ГИ НЬ О  ГАНЕВ: 

се гласува текстът. 

е дали господата, подписали тек-

Има ли 



според мси от пожелателни 
ви украшения и разни други 
рукция. 

Ето защо аз 
ва 

но като цяло пс поддържат нейната копст-

редакция. Както е тръгнало то­
достатьчно кислорд, достатъчно 

паркова площ на ч овек от населението и .11. има възможност тази 
държава изпълни тези неща. 
чава, всеки един, който няма 
само ""щ.._,....,,,v 

мисля, че този текст 
да се 

действителп ост. 

приеме такава редакция, това ще озпа-
бих добапил и тъй като 

да 1пемаме желаното 

И м а  дуrvшта Велко Вълканов. 
ВЕЛКО ВЪЛКАНОВ: Уважаеми колеги, искам да пи кажа, че този текст 

всъщност с ч аст от нашето вътрешно право. По простата причина, ч е  той се 
съдържа пакт за икономическите, сопиалпите и културните 
права в е казано следното: - страни по то-

семейството !\ty правото на задоволително 
жизнено равнище, храна, облекло и жилище." Текстът 

този текст е част от нашето вът­
проекта за Конституция 

стана ч аст вътрешно право" което правим ние в слу-
ч ая, норма в ранг на копститупиошю право. 

Н ИКОЛАЙ ТОДОРОВ: И ма дyrvtaтa господин Станчев. 
КРАС Е Н  СТАНЧЕВ: 

Пакта 
ВЕЛКО ВЪЛКАНОВ 

номическ.ите права. 
КРАСЕН СТА НЧЕВ: сониалшпс и културните права е 

пожелание когато някакво вътрешно законодателство 
вк.пюч ва, то може да бъде пожелание. То да бъде гарантирано. П о  



същия начин трябва да се включат и редица други неща. 

Така например ние имаме четири категории жилища. Имаме собствени 

жилища; има жилища, които се осиrуряват по линия п а  

палатки, имаме жилища н а  императора, т.е. палати, и разни д руги неща. Ако 

включи м  обувки, право да имаш жена или н ещо никой не би 

възразил. Всичко това в Американската конституция е включено във вид н а  

правото н а  щастие. Тогава, когато някой точн о  п о  този начин разглежда пра­

вото н а  щастие, тогава може да иска от държавата тя да му го осигури. 

Второ, жизненото равнище. съвременните критерии 

спада към петата категория от седемте категории жизнено равнище. Тази ка-

тегория може да бъде определена и се като 

шата в тялото. Ако в момента ние определим п равото 

поддържане п а  

жи:шспо равнище, то 

ние да определим към кое жизнено равнище - топа па ли, коя -
то е н а  първо място, или тона па КОЯТО СЪЩО пърпо място в света? 

Кое жизнено 

Освен това този текст икономически изглежп:а �·-�"'h"�" 

иконом исти са съгласни, че повишаването, и това 

нималната заплата води до ��J„ЩJ� 

всички п оказатели на формиране на стойността на сила. 

l ЛАСОНf. ОТ ЗАЛАТА: 
КРАСЕН СТАНЧЕВ: Какво След като не се елемен-

тарни неща, те да се кажат от някой. В този смисъл тази алинея е прос-

то и неприложима в обозримо 

1лvJ'""ш" не можеше да си позволи тези неща до 1963 г. н а  

харт започва през 1948 г .  До 1 963 г. пе можеше да си п озволи това и 

е критикувана. Има и други неща, които са свързани <.,"ЫЦО такова предло-

жение, направено от социаrщемократите през Социацде-

мократите пс печелят вота па недоверие срещу именно по тези причи-

ни, между другото с един глас, и на успява. 

В един вие днес предлагате социално пазарно стопанство, въведе-

на вас ви с изгодно нещо друго, за да направите 

снързано 



на своите граждани ми�шмуrvш и всички ваши разсъждения, уважа-

еми господин стават като екзистенц минимумът 

е нещо, без което човек не може да съществува. Всички разсъждения за такава 

илидруга катеrория жилища, любовнипи и Н о  едно пли­

защо в ХХ наистина би звуча.Jю много модерно, много хуманно, и когато 

говорите за тези социални неща не гледайте непрекъснато нататък, тъй като от 

тази страна хората мислят социално. Това би: звучало много модер­

но и много хуманно, ако запише, че то има задължение да осиrури на своите 

хора екзистенц минимуrv1а. Много точна категория, употребявана в занадната 

теория и практика. 

ГЕОРГИ АВРАМОВ Ако пе може? 

СТЕФАН СТОИЛОВ: За много неща би се поставил въпросът: ако не мо­

н о  все едно го записваме в 

НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Има думата Иван Тенев. 

ИВАН ТЕНЕВ: Уважаеми господа и дами! Аз споделям вижданията, кои-

то бяха казани: та�сьв текст отпадне в Н е  ч е  н а-

rr1'и'r·ш1спа за първи път п рогласява в че разпоредбите н а  

имат непосредствено дейстrшс. Това означава, ч е  трябва да бъ­

дем много внимателни, особено ако запишем, че имам прано. Това означава, 

че аз от утре да имам възможност да изпълнявам. Тези неща, които 

каза и господин че ги има в някои конституции, по те са дадени като 

политика п а  държавата. И които водихме около социалната държа­

ва, натам водят, но не в такъв пряк вид, както които се предлагат тука и които 

просто пе могат да изнъ.гшени. 
иска думата. 

АТАНАС УЗУНОВ: Имам процедурно предложение. Много ви моля, да 

спазваме именно две изказвания против, две и да гласуваме. Ние сега го 

превръщаме на второ ч етене. Това ми е п ропедурпото предложение. Да гласу­

ваме. 
Има думата гос1ющш Ганев. 

ДОЮ1АДЧИК ГИНЬО ГАНЕВ: От името на Комисията за изработване н а  

проект за на ниж.rщм, че предложението н е  

се оттегля. Към аргументите н а  госпо;щн :И nан Тенев и другото, тези заявле-

ния подозрително се посрещат от цялата и комисията се 

стара през всичките месеци на своята да се пази от декларации. Затова 

тя не предлага това, но понеже се подкрепя с аргум�нти, които се развиха от 

господин Вълканов и другите, да 4::е гласуnа. 

оспопип п редседател, слага се па 1 лаеувапе предложението, както с..т1ед-
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ва; който подкрепя предложението за нов текст 54а със съдържание: '"Всеки 

граждани н  има право н а  задоволително жизнено равнище, което му осиrурява 

дО<.,"Татъчно храна, облекло и гласува който е против текст -

гласува обратно. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: 
От общо гласували 243 народни председатели 58 еа гласували за, 142 - про-

тив, и 43 се въздържат. 

Отклонява се предложението. 

Има думата господин Гиньо Ганев. 

ДОКЛАДЧИК ГИН Ь О  ГАНЕВ: нас е ал.2. Моля ви, д а  видите 

текста. 
Извинете, грешката е машинописна. Н ие сме при условията н а  ал.2. 

РЕПЛИКИ ОТ ЗАЛАТА: Ние сме го г..т1аеували. 

ДОКЛАДЧИК ГИН Ь О  ГАНЕВ: текстът е приет, господа. Включена е 

идеята за алтернативната служба. 

По ч л.57, втора алинея. Не е прецизно, има предложение на господин Ах­

рянов. 

Ние сме наистина при ал.2. позоваването, върнете се! 

Текстът, който е в сила до този момент след второто четене, вие виждате 

пред себе си, гласи: ''l'елиrиозпи1е и другите не са основание за от-

каз да се изпълняват задълженията, установени н и законите". 

народни представители, между които господин Ангел Ахрянов, 

п редлагат да отпадне тази nтора алинея с мотив, че тя е n противоречие с кон­

ститувионните права, посочени в чл.36, ал. 1 .  Да го погледнем. В първа-

та алинея казnаме, че свободата на съвестrа, мисълта, на вероизповеда-

ние и пр. са ненакърними.  И че държавата да се създава търпи-

мост и пр.  Вижте текста. И господин Ахрянов, и групата, която го е подкрепи-

ла, смятат, че тази алинея противоречи на ал.1 .  

А з  н е  мога д а  си представя, господа, и топа е становище н а  комисията. Гос-

подии Ахрянов ще развие тезата си nерояпю, че nсякакви r•л�"'дLп могат д а  

бъдат антиконституционни и закони. 

принцип, ч е  нрави, мораJ1ът и т.н. н е  могат д а  засягани ч рез ед-

но или религиозно действие или верои:шовепание. Комисията за изра-

ботване на проект за на не подкрепя 

п редложение, господин председател, по може 

ка ар1ументация. 

Има 

да се разпие тук крат-

господин 

АНГЕЛ АХРЯНОВ: Уважаеми и господа народни представители, 



та, възложени или законите." А в предложения ни с днеш­

на дата 1991 г. текст ограниченията очевидно се разширява. Освен религиоз-

ните са включени и други vое:ж:де:нvш Аз съм на мнение 

и колегите, които са го подкрепили естествено, че  наказуемостта на законона­

рушенията не подлежи па обсъ:ж:дане. Това е нещо, което се от само 

себе си. Но за уреждането на ситуации,  които накърняват основ-
пите нрава и свободи па гражданина, съществуват и цивилизовани способи за 

уреждане. Един такъв пример беше току-що гласуваната алтернативна военна 

ГЕОРГИ А8РАМОВ: Много 

от госшщин 

новсн обществен договор 

Има думата Георги Аврамов. 

извинявам, по текстът, който се предлага 

препставлява ос-

тази страна. Тоест, ако отпадне този текст, всеки може да заяви, че неговите 

вярвания не му позволяват да данъци или да не изпълшша ни­

какви закони. Аз съм категорично против да отпадне и настоявам да остане 

текстът, както с .  Тази 

дани в тази страна. 

рисов. 

бъде изпълнявана от всички граж-

Има думата господин Юрий Бо-

БОРИСОВ: Само пвс изречения, с които искам да п одкрепя текс-

та така, както е пренложеп от Комисията па проект за Консти-

•л,,ш"'"" има много интересни схващания за свободата. Всяка 

�"VVV"U в едно демократично ограничена със спазването, уважава­

нето свободата на всички останали. Аз ако имам, да кажем, религиозни убеж-

мога тук па нару11rа един копстюуци­

живот! Всяка свобода представ­
лява и ограничения. Така ч е, тази ненакърнимост, за която се говори, винаги 

граници. 

ТОДОРОВ: има думата. 
внимание, че от вре­

говори за писано п раво, а не за 



п равосъзнание. 

П РЕДСЕДАТЕЛ И така, госпщ�ип 

ДОКЛАДЧИК ГИН Ь О  ГАНЕВ: Господин , "ъ'"'"''��, става дума 

за недоразумение. Аз искам да ви помоля 

но за п и саното право, позитивното право, 

шето предложение стои малко вън от тази тема. 

сложи н а  Може б и  и аз н е  съм могъл 

- закони, очевидно ва­

вис го подкрепяте, да се 

П РЕДСЕДАТЕЛ Н И КОЛАЙ ТОДОРОВ: има думата. 

· АНГЕЛ АХРЯНОВ: Тъй като очевидно аудиторията не може да „„.,v .... „.., 

какво става дума, аз оттеглям предложението си. 

П РЕДСЕДАТЕЛ Н ИКОЛАЙ Нататьк. 

ДОКЛАДЧИК ГИН Ь О  ГАНЕВ: Комисията за н а  

п роект за К онституция на дотук за днес. Ние изчерпах-

м е  глава втора. има още епин текст, който 

се предлага, и който беше многократно обсъждан и неприет, но аз съм длъжен 

да го сложа на вашето внимание. Вижте територията на чл.48. Това е п ослед­

но за днес. 

П редложението, което се прави от група народни представители, между 

тях господин Ненко 

държание, номерация 48а: се имат право да участвуват в реrули­

рането па трудовите отношения чрез прегопори с и да сключ-

ват кплсктивпи трvдови договори. има задъJ1жителна сила за всич -

ки страни, за които се отнася." 

Многократно е разисквано, това говоря сериозно, в Комисията за изработ-

нане на проект за 

не е конституционна. Тя е н кръга на 

та:ш материя 
nРынгrР евептуа.пно на К одекса на тр у-

да. Поради това не се предлага от комисията. Аз не знам щы1и господин Нен­

ко Темелков иска да подкрепи, или да оттегли своето предложение? 

П РЕДСЕДАТЕЛ Н И КОЛАЙ ТОДОРОН: Господин Темелков има думата. 

Н ЕНКО ТЕМЕЛКОВ: ще бъда пределно кратък, а дано и толко­

ва ясен. че това не конституционен текст, не е точен, защото 

чл.39 от Италианската конституция гласи почти същото. Не искам да цитирам, 

линии такъв е т„,„„., .. ,.т 

зи начин биха реализирали 

ванс от страна 

те договори. Това е гаранция 

се всички случаи по то-

права, иначе би се стигнало до ещю дикту· 

на условия, при които сключват трудови-

Това е ФF!Л()CCllDJ'1-

ята , чрез която развитите страни па Запад достигнаха тoвa, са. Имен-



юtю1vшD И ванов иска думата. 

се наслушах н а  м ного пред -
ложения и искам да ви кажа, ч е  това са предложения, които целят 

2/3 240 човека 240 

защото те мо­

прсди и:юбщо да пристъпят към под­

има работници, 

вземете отношс-

н ие и да приключ и  вече с 

Л ЮБОМИ Р  И ВАН О В: u„ .• r:;„�"· че това н е  ви харесва, но се i; ыuu1l1dc>'-' 

има хора и с малко по-различни възгледи от ва­

впишете и всякакви реrулато-

така . . .  

ЛЮБОМ И Р  И RА НОВ: Искате да н и  принудите да н е  подписваме тази 

Ако в същия дух. 
ГЛАСОВ Е  В ЗАЛАТА: Не я 

мисията е 

ГИНЬО ГАНЕВ: Моля ви, арrумептите по същество да се 

и предложение са 

материя. 

има тристранни споразумения при правителството 

на ко­

подкрепя този текст, а ако се н астоява - нека да преминем 

Настоява ли се за 
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П РЕДСЕДАТЕЛ Н И КОЛАЙ 

да гласуваме. 

РЕПЛИКА ОТ ЗАЛАТА: 
имате думата. 

П ЕТЬР СТАЙ КОВ: Искам да кажа това, че и м а  в 

н якаква Конституция, общо взето, не означава, ч е  

н о  и в нашата. По света има много конституции 

601у, не всичко сме взели от тях. 

· С този текст, който се вкарва тук, 

тигне до такова тълкувателно 

те се, а не да им даде възмож1юст 

и н ие, слава 

концентрирането върху само 

на практика може да се дос­

ограныч и правата трудещи­

договаряпе н различ-

ните всевъзможни света. 

Смятам, че този текст просто с само, ч е  се уговаря в Ко-

декса па труда, а може излишно затрудни Кодекса на труда и да намали пра-

пристъпваме 

към гласуване. 

Н Е Н КО ТЕМЕЛ:КОВ:  Уважаеми 

подин Ахрянов смятам, ч е  парламентът много но въпреки 

всичко оттеглям предложението. 

ДОКЛАДЧИК ГИН Ь О  ГАНЕВ: v""н u,1.1д. пре;щожението п а  

онната комисия е т я  да в 9 ч. и 30 м .  Поканени са всички н арод-

ни представители, които имат предложения, имат интерес към тази з а  

да продължим по-нататък и включително д а  прспложим п а  гласуване корек­

цията, която се предлага от господин на чл.3. С това ще започ -

нем. За да ни дадете възможност да 

мента би могло да започн е  от 14 ч .  и 

) 

заседанието! 


