
рум. 

нротив - 2, пъздържали 

четене на проекта па 

Има думата господин Гиньо Ганев. 

ГИНЬО ГАНЕВ: уrочних.м:е се с част от ръководс-

комисия, просто само за а не за прав-

ни последици ви прочета час�' писмо, което току-що се получи до ръко­

nодството на парламента. То с пощшсано от круrшишкия епископ Натанаил, 

председател па православното християнско движение "Свети Патриарх Евти-

мий света митрополия и други. 

"Уважаеми господин председател /има се предвид председателят на пар-

правосл:авното християнско движение "Свети 

па Бога и с искрено удовлетворение и духов-

на второто четене на проекта Консгитуция 
�f'""""� па чл.13. сме в пат-

историчсската отговорност на народ· 

със същата сериозност и раз­

на Кпнституция, като този 

непроменен. С това те ще до-

които се водят народни­

те си дават сметка за ролята и исто­

правос:лавието има :щ спасението на нашия народ. 

проды1жаав, но 

чувства, от кои-



то се водят народните избраници. Вярвяме, че те ще оправдаят надеждите на 

целокупния български народ, голяма част от който изповядва православието. 

С дълбоко уважение: /следват подписите(' 

Господин председател, заповядайте, това писмо за Вас. 

Господа, ние сме на чл.63. Във втората алинея група депуrати, между кои­

то госпожа Ананиева предлагат вместо "прекратяване" да употребим думата 

"отпадането". Това се приема, то е редакционна корекция. Съобщавам ви я 

просто за пълнота, а не за да се гласува. 

Сега сме при условията на чл.64. на повече от 40 народни 

представители в първата алинея на чл.64 /вижте текста/ накрая: "За народен 

представител може да бъде избиран гражданин, напършил 21 годи­

ни, който не е поставен под запрещение, не изтърпява наказание лишаване от 

свобода и няма друго гражданство." предложението "и в продыт.жение 

на последните десет години има българско гражданстnо или с имал бъ.пгарско 

гражданство по рожнение". Много nнимателно и днес Конституционната ко­

мисия р азискпа този въпрос. Тя не подкрепя предложението, както е направе­

но. Мотивите й: повишаването на изискпанията по отношение на гражданст­

вото за кандидатите или на кандидатите за народни представители ще доведе 

до едно прекомерно ограничаване на политическите права. Целите, които то 

преследва, не отговарят на идеята за свободното упражняване на пасивното из­

бирателно прапо и не съответствуват на политическите реалности. Това са най­

общите аргументи. 

Искам да пи кажа, че в края на краищата има много хора, отделни кющи­

дати, които нека да могат да поставят своите кандидатури, а българският изби­

рател да реши, като има предвид псички съображения. 

Аз н е  зная дали от името на групата, подписала това предложение, някой 

ще нродължи да го защитава. Моето име е между тях, аз не го подкрепям след 

анализа, който се направи п комисията. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Има ли някой желание да вземе 

думата? Или да вземе отношение, или да го оттегли? 

ДОКЛА,ЕJ.ЧИ:К ГИНЬО Г АНЕВ: При това положение, господа, тъй като тек-

стът не търпи промяна, след като няма и 

не, господин председател. 

тук, няма предмет за гласува-

ТОДОРОВ: Точно така. 

ДОКЛАДЧИК ГИНЬО ГАНЕ:В: Член 

тавители, меж,п:у които и госпожа 

споменавам така често, в извадката 

една нова алинея 3. Нека да я чуете: 'Член 

надяnам се, тя не се сърди, че я 

стои, пре;щагат се 

Мандатът на народен пред-



да се обезсилва с решение даже 

макар и теоретично, но юридически то да не е така, 

мнозинството, което и бъде с една такава разпо�:1е,rщ:1. 

ограничава се автономията на народния препставитсл. 

върху неговата воля. 

отзоваването па народния представител от 

се 

да-

же е недопустимо, то не възможно. На още по-голямо основание то не може 

да става по никакъв друг начин. 

за 

vа•н1.лниtr<.т за организацията на събрание /говорим 

да предвиди според нас ефективни 

дисцишшпарни и други средства за въздействие върху такива народни преде-

тавители. Освен това тn•<п1.п" да не се J'-''"1-'"ш.п, че са на разположение и серия 

от политически средства. 

Ето са съоооажен Аз искам да попитам вносители-

те дали подкрепят първоначалното си предложение. 

НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Има думата Ананиева. 

НОРА АНАНИЕВА: Уважаеми колеги, пие внесохме това предложение с 

не прието, тъй като вече сме гласу-

Javuaпa на императивния мандат и на мандата на народния 

В същото това внасяне беше нужно, за да се разменят 

на проект за стана 

много дискусия, в която участвувах, все пак какви контраме-

ханизми биха могли при положение, че световната парламен­

па пронъпжително без причини на не-

на комисията аз 3аявих, че ние ще го от­

няма да го поддържаме сесията. Но тъй като господин Ганев го под­

иптересна эадача, един юrrерссен казус за всички 

за едно уреж-



228 vп 

ДОКЛАДЧИК ГИНЬО ГАНЕВ: 
беше изключително за;з:ъпоочена. 

потвърждавам, днес дискусията 

PVVJ•v»A стои реално. Не може 
избори едно малцинство да прецени, че не му харесват резултатите, 

се оттегли, след това друго и т.и. Темата е съществена. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ 
процедурен въпрос. 

ПЕТКО ЗАХАРИЕВ: Дами и господа, аз имам ""n·kпrP·п 

за изработване на проект за Конституция. Ако те 
към Комисията 

са обобщили 
целия материал, който е представен писмено и ако госпожа Ананиева също та­
ка е съгласна с конкретните изменения, пека се внесат само тези изменения. 
Да ги решим и да минем към по-активно приемане па От три 
дни се занимаваме само с нейните предложения. 

уточнено. 
ДОЮIАдЧИК ГИНЬО ГАНЕВ: Това не би да се приема даже ка-

то приятелска процедура. Нека всичко да се чуе тук. Залата решава и нека да 

се з наят пътищата, по които се стига до едно или друго предложение. Аз мис­

ля, че т рябва да уважаваме качеството си на парламентаристи 

Не казвам понеже госпожа Ананиепа внася, това са 40 народни представи� 

тели. 

Във връзка с това, ч.л.67, ал.1: 
пълняват друга държавна длъжност." 

представители не могат д<i из­

ре,t�п1ож:ението с да се замени "държан-
на rп"""'n'�··, това обобщихме днес. Това е родовото понятие. 

Така е 

ДОКЛАдЧИК rиньо ГАНЕВ: в от гледище на една законодателна 
прецизност, в изброяването па правата и задълженията на председателя на На­

родното събрание, след точка 4 се предлага нова точка 4а. Ще се преномери­

ра. Тя гласи: "Обнародва решенията, декларациите и обръщенията, приети от 

Народното 

Защо? Законите се с акт на Досега по една тради-

ция всичко и най-обикновеното решение, се обнародваше по-рано от Държав­

ния съвет, сега от Това право трябва да остане само за законите. 

Общо е убежг1е1шето на Комисията за на проект за Конституция, 

че председателят па парламента е този, 

ва решение, го изпраща за в вестник". 

че това не дискусия, то изцяло беше подкрепено. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НИ КОЛАЙ: 
приети от 



в :комисията като 

цяло. Всеки издател на порматишп:: актове тълкува собствените си актове. 

жс в случаите на това автентично тьлкуване. Комисията предлага да се прие­

ме предложението да отпадне думата , което не означава, че Народ-

тълкува, напротив, ще тълкува, така както 

кият съвет ще тълкува собствешпе си постапшшсния и пр. 

Мотиви: Не с се предпижда специална за да се 

създа.пе възможност на който и 

тове, които самият той приел. 

е държавен оргап да тълкува нормативни ак­

е, че при наличието на висши 

ни органи не е нужно и следва да се допуска тълкуване на закони по искане 

на отделни лица. В този смисъл може, но няма задъ.пже-

пия да тъJJкуl:}а. Ако постави па един ред заеппо с закони" и нр., то 

извежда като едно едно право и :щцължспие па друго равнище. 

Исканията за тълкуване на законите могат да се адресират по съответния 

ред и към правоприлагащите органи - Каеапионен и Адмипистра-

ТИВеН СЪД. на законите постепенно ще придобива характер и 

една второстепенна дейност па особено колкото се отна-

ся актовете, приети от преходни леmслатури. 

Към всички тези ще ви посоча едно много по-земно. Утре ще 

нов парламент, слсл. трети и изведнъж народни представители 

и други, недоволни закони, приети преди това, ще искат под формата на тъ.л­

кунанис практически изкористявапе на първоначалния смисъл на приетия :�а­

кон. 

ГИНЬО ГАНЕВ: 

председател. 

да се гласува направеното 

в точка 1 па чл.83. Моля, гла-

повтарям, че смисълът че ще 

ред. 

- против, и 1 въздържали се. 
""''А"'"" на точка 1 па чл.83. 

на същата страница 
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точка 10 на чл.83. 

Постъпи над.нежно предложение от група народни представители, меж,цу 

които Красимир Премянов. В края точка 10 текста, той с пред вас/ да 

има една добавка. Ще ви прочета целия текст. Това е компетенция на 

пото събрание. 

Точка 10. "Разрешава изпращането и използуването на български въоръ­

жени сили извън страната, както и пребиваването па чуж,ци войски през тери­

торията на страната." Комисията подкрепя това предложение. Мотивите са 

о чевидни. Това е също един важен акт, който да се включи в правата на 

Народното събрание. 

Господин председател, да се гласува това предложение, което в Комисия­

та за изработване па проект за Конституция беше прието без въ3ражения. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Моля пристъпете към гласуване 

на това предложение така, както е прочетено за добавка към т.10 на чл.83. 

Гласували 248, за 242, против 3, въ3държали се 3. 

Приема се текстът на точка 10 на чл.83. 

ДОКЛАДЧИК ГИНЬО Г АНЕВ: Ние гледаме на другата страница горе точ­

ка 11. Вижте, отново това са правомощия, права на Народното Пър­

воначалният текст, който е пред вас, по предложение на президента обявява 

воешю или друто изьънредпо ПОJюжспие па цялата територия или на част от 

нея. 

Група народни представители, между които и ю и много друти, първона­

чално предлагахJ1v1е да се премахне "по предложение па Президента", като се 

смяташе, че можеда има случаи, в които може да не предJюжи, 

а Народното събрание трябва да се произнесе. Иначе това ставаше задължи­

телното й предложение като условие, за да може парламентът да се произне­

се. Много широки дебати, нялостни, се проведоха. Сметна се, че трябва да се 

редактира по с.недния начин: 

Точка 11 .  "Народното обявява военно и друго извънредно поло-

жение на цялата територия на страната или на част от пея по предложение на 

Президента или на Министерския съвет." 

Аргументите. Проблемът, който се поражда от този текст, е свързан с хи-

потезата, когато реално съществуват обстоятелства от извънреден 

характер, но, да речем, Тогава да има въз-

можност за предложение и от името па правителството. Защото и правителс-

тrюто има права вън връзка с 

ната. 

ния. Там е министърът ит 

и сигурността на стра­

мпого по-непосредегвени впечатле-



право 

народните представители 

да го подкрепят. 

н••··��„ ••• ТОДОРОВ: Не виждам хора да желаят да се 

можем да присrьпим към гласуване. 

ДОКЛАДЧИК ГИНЬО Г АНЕВ: веднъж точка 11: "Обявява военно и 

друго извънредно положение на цялата територия на страната или на част от 
rxпctжг·-rpnrwua съвет." 

Моля така прочетена-

та т.11. 

От общо 254 гласували, протип З, въздържали се 11. 

се т.11 към чл.83. 

ДОКЛАДЧИК ГИНЬО ГАНЕR: Моля ви, вижте чл.84. Съдържанието на 

този текст свързано с въ:�можността, не е, почти :щцължепието 

-��..,�„"� периодично да и:�слупша по оспоrши въпроси на пътреш � 

ната външната политика. 

Имаше изключително широки разисквания па базата па това, че група на­

родни представители Красен Станчев и още 40 и друга група, в която съм и аз, 

предлагаю.1е текстът да отпал.нс с мпш·о съображения. Затова, че 

по харатера па своята не би трябвало периодично тук но 

задължение да идна в парламента да се произнася по едни или други въпроси. 

Но анализът, който се направи, доведе до едно позитивно решение на то­

зи въпрос, което ви Народното събрание но ос­

новните въпроси нъв връзка със своите правомощия." Това е същата идея. Тя 

е редактирана по-точно във правата и задълженията на Президента и 

предлага нейното систематично място да е в �лавата за Президента, за да 

и като един ангажимент :ia него там. 

Много ар1уrv1енти има връ:1ка с това. Не трябва да се създава впечат-

ЦИОIШИ. 

е подчинен, в прекия смисъл на думата, па пар­

от народа, но неговите правомощия са конститу-

тук да становищата си във връзка с това, 

право, по и негово занължепие. 

"�"'•,ци, това предложение, което се направи и което всъщност е една дру-

редакция на идея беше подкрепено изцяло Комисията по изработ-



232 VП Велико Народно събрание 

ване на проект за Конституция. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Да гласуваме именно текста, кой­

то предлагате. Той автоматически ще реши другия въпрос за отпадането. 

ДОКЛАДЧИК ГИНЬО ГАНЕВ: Напротив, няма да се приеме отпадане, 

приема се това предложение. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Приема се това предложение. 

ДОКЛАдЧИК ГИНЬО Г АНЕВ: Чета още веднъж: "Президентът информи­

ра Народното събрание по основни въпроси, във връзка със своите /или него­

вите/ правомощия." 

Това да се гласува заедно с пресистематизирането по място на този текст. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Моля, гласувайте така прочете­

ния текст. 

С 207 гласа :щ от 243, против 23, въздържани се 13, този текст се приема. 

Той ще бъде отнесен към правомощията на Президента и чл.84 отпада. 

ДОКЛАдЧИК ГИНЬО ГАНЕВ: Така е. В чл.85, ал.1, точка 7 става дума кои 

международни договори се ратифицират и денонсират от парламента, думата 

"засягат действието" по предложение на Комисията за изработване на проект 

за Конституция 1ia Република България редакционно се предлага да стане "се 

отнася д о  действието на закона". Корекцията е редакционна, господа. Не си 

струва д а  бъде гласувана. Нищо не променя нейното съдържание. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Добре, продължавайте. 

ДОКЛАдЧИК ГИНЬО fAHEB: Моля ви, погледнете члЯ7. В чл.87 група 

народни представители предлагат право на законодателна инициатива освен 

на всеки народен представител, освен Министерския съвет да се предостави и 

на Президента. Имаше много обсъждания по този въпрос. Комисията за изра­

ботване проект за Конституция на Република Бъ.,т1гария предлага да не се при­

ема това предложение с няколко много принципни мотива, моля да ги чуете. 

Първо, Президентът има една много особена и важна роля в целия зако­

нодателен процес. Той има право, преди да се да,де за един гласу­

ван от парламента закон, да го nърне с препоръка да бъде разгледан още вед­

нъж от парламента, т.нар. "отлагателно вето" и ако той е носител и на законо­

даделна инициатива, то значи той да връща, недоволен от решението на пар-

ламента па своята собствена законодателна инициатива едно 

нредложсние. И правото на 3а1ю1юпателпа инициатива 

от1асност от институции и както 

ламент 

това би съ:щало 



"',"'""""'�"""' заедно една друга 

преди да обна­

родва един гласуван от парламента закон, иска го предостави отново на На­

родното за повтGjЛЮ разглеждане и парламентът го гледа повторно, 

вече вторият път парламентът трябва да го приеме най-малко с половината 

плюс един от общия на народните представители. Така е във всички мо-

дерни конституции. Това както предложението на Президента ка-

то предложение, така и утвърждава волята по-категорично на Народното съб­

рание. Така че, господин председател и господа, предлага се да не се предос­

тавя право на законодателна ишщиатипа па и аз ще помоля госпо­

дин който е водач па листата па тези 40 предложения, и кой­

то участвува.„ (Красен Станчев прави щак от Jиясто, че се отказва от предло­

:жеиието) Благодаря му. Той оттегля това пrедложепие. Той беше днес учас­

тник в дискусията. Мисля, че няма предмет за гласуване, господин председа­

тел. 

В то е вече за една конститупиопна препизност, се предлага да се съз-

даде една нова аJшнея. То е по принципното 3адължепие тук пъп връзка със за­

коните. Текстът се отнася до това, както виждате, как се приемат закони и ед­

на нова алинея. актове се обнародват в "Държавен вестник", не по­

къспо от 15  дни след приемането им." Този срок е нужен. Това предложение 

направихме група народни препставители, между които и ю. Систематично 

мястото му е тук. То приема от цялата Комисия за изработване на проект 

за на Госпол:ип председател, криза не се съз-

щша от това предJюжение, би да се спасува. 

НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Не ниждам други желаещи да се 

пристъпете към гласуване за една нова алинея 3 към член 88. 

РЕПЛИКИ ОТ ЗАЛАТА: текста! текста! 

НИКОЛМ1: ТОДОРОВ: Прочетете още веднъж текста, за 

го чуят, докато гласуват. 

ДОКЛАДЧИК ГИНЬО Г АНЕВ: 
НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Аз мога да го прочета: ''Приети-

в 

емането им:' 

ГИНЬО ГАНЕВ: Това с текстът. 

НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: 
От общо гласували 230 против - 1, възд1,ржал се 1. Прие се пред-

ложснието към чл.88 нова ал.3. 
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ДОКЛАДЧИК ГИНЬО ГАНЕВ: Само за един момент, защото видях една 

моя бележка, след това ... 

Господа, във връзка с това, което току-що приею.1е - погледнете ал.1 

трябва да отпадне. Ал.2 трябва да стане ал.1 със следната редакция. В срок rю 

чл.88, ал.З, която сега гласувахме - за 15 дни - Президентът може мотивирано 

да върне закона в Народното събрание за ново обсъждане, което не може да 

му бъде отказано. С други думи, това е само преместване :на алинеята по-нап­

ред. Тя няма защо да се гласува. Но това, което се предлага сега е да има една 

нова алинея, всъщност втора на чл.101. я. Тя е във връзка с това, за кое· 

то говорихме: ''Народното събрание приема повторно закона с мнозинство по­

вече от половината или от всички народни представители." Това точната ре-

дакция. Тя съответствува на цялостната идея. с без никакви уговорки 

от Комисията за изработване па проскr за на Република Бълга-

рия. Има няколко предложение в този смисъл. с от група народни пред-

ставители - госопдин Красен Станчев, Петър Обретеноn, Гиньо Ганев - друга 

rрупа, Янаки Стоилов и т.н. Моля ви, това да се гласува, господин председател. 

ПРЕДСЕДl\ТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Става дума за чл.101 да се rласу­

ва нов текст на алинея, която ще 

ДОКЛАДЧИК ГИНЬО ГАНЕВ: събрание приема повторно за-

копа с мнозинство повече от половината от всички народни представители." 

ПРЕДСЕдАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Моля, гласувайте! 

С 219 за от 233 гласували, против · 4, въздържали се 

чл.101. 

приема се ал.2 на 

ДОКЛАДЧИК ГИНЬО ГАНЕВ: Само за един момент, моля. Добре беше 

тук да имаме написани така, както издию·увахJ1,1е становищата. Защото сме при 

условията.„ Господин Корпезов, наистина да Ви помоля да ги донесете, за да 

бъде по-чисто докладването. Ние сме при условията на чл.89. Моля ви, за ед­

на минута търпение. Мисля, че с готово обобщението ни. То предполага мал­

ки размествания: в текстовете, за да бъдем по-прецизни. Текетовете са преми­

ш1J1и през комисията, господа. Те са уточнени, по нека да дойде автентичната 

им редакция. Господин нредссдател, можете да забавлявате Народното <.-ъб­

рание с пеш.о междувременно.„ (О:нсивлетте и смях в залата) 
Моля ви, да поrледнем чл.89. народни прсдставитсJIИ ·даже две гру-

пи, предлага в първата алинея на чл.89 там, където сrава дума се гласува не­

доверие н а  съвет или на отделен министър, да падне изразът 

особено в условия-

та на представлява или съставлява един 

екип, когато даже едно прашпслспю е на съгласието, както и 



то на целия правителствен екип. Стига 

правителство. 

всъщност до недоверие па самото 

НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: за тишина! 

ДОКЛАДЧИК ГИНЬО Г AHER: Това беше обсъждано многократно, цялос-

тно и ви кажа, че пта разрешението, което няма да бламира ... ( Реп-

лика от място 1щ господт1 Бойко Костов, който призовава към тишш1а) 

е господин Бойко Ко<:,'Тов - толкова е ШУJУШО в залата, господин пред­

седател, че не се чува нищо. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Аз па два пъти вече предложих да 

се запази тишина. че все пак се слуша. 

ДОКЛАдЧИК ГИНЬО Г АНЕВ: Във връзка с това Комисията, като разгле­

да те:ш предложения, по принцип Пf подкрепя и тогава около тази идея се пра­

вят следните точни предложения: в ал.1 в първото изречение накрая се 

задраскват дУJУtИте "или на отделен . Но :�аедно с това вижте, че а.'1.3 

отпада, 1ю :�асдпо с това вижте и чл.83. Тогава в точка 5 - това е една цялостна 

идея - /чета ви както се избира и освобоЖдава 

министър-председателя и по негово предложение Мипистерсюrя съвет." Да, 

Минисге1r�с1{И1П съвет, а не чле1юRете. И после· моля ви, чуйте още, чуйте още, 

господин Великов · по предложение на министър-председателя Народното 

�"'""""'""·извършва и промени в правителството. Може в хода на работата на 

пранитсл(.·твото министър-председателят да предложи отделен мини(.'ТЪР да 

сменен. Това е редно. Това цялостната идея. Тя с подкрепена така, как­

то я �азискваме пред вас, и с тс:ш много пестеливо изложени мотиви . 

• ._,п„,.. ... ТОДОРОВ: са поискали дУJУ1ата 

111иш1m'" от място отказва да взе..wе думата) Той се 

отказва. Михаил Михайлов отказва се. Има думата в такъв случай господин 

Николай Павлов. 

nr11'.\JJ1!\.1п ПАВЛОВ: Господин председател, дами и господа! Като учас-

тник в комисията ангажиран становището, току-що изложено от гос-

подин Гиньо Ганев. Но си позволявам да мисля точно обратното на това, кое· 

ви внушавах. ми. В ситуацията, в която се намира България 

днес, най-често ще бъдем изправени пред коалиционни правителства. С 



други думи, крехко постиганото съгласие много лесно може да бъде минирано 

само заради погрешното поведение на един отделен министър. И аз си позво-

вете си, че една партия, която няма мнозинство в парламента, иска 

едно правителство. Аз смятам, че вариантът, който сега ще ви предложа, е ин­

тересен и практически възможен. Тази партия участвува в правителството са­

мо с един член или с няколко, без значение. Но по внушение на своята партия, 

този министър прави такова нарушение, което би довело до криза в Минис:те 

ския съвет и до искане на оставка. Сега се поставя въпросът чия оставка? На 

отделния министър, ако вие приемете сега предлаганата на текс­

та. Това фактически не може да стане. като гласувате текста така, както се 

предлага, ще трябва да свалите цялото правителство. И тогава какво постиг­

нахте? Постигнахте целите па една малка партия с екстремни амбиции. 

то, ако продължи да съществува такава, каквато е в текста, пред­

лаган на второ четене, със свалянето на един отделен министър, пелият екип 

ще продължи да съществува, щом като този отделен министър се противопос­

тавя с поведението си на цялостната политика на кабинета. На 

съвет. Хипотезата е съвършено различна и тя няма защо да 

тогава, когато зад прегрешението на отделния министър застава вече самият 

министър-председател, който иска доверие на правителството. Това не се ра­

зисква. Но аз нак ви казвам, онова, което е опасно в ситуацията, която се пред­

лага при днешното изменение, е това, че ще може с един задкулисен ход 

да с е  бламира едно правителство и да ви припомня, че имаме друга разпоред­

ба, която пък при три правителства води до още по-сериозна кри­

за. Аз говоря за хипотези, а понеже навлизаме тепърва в правилата па лсмок­

рацията, най-вероятно в началото ще се учим на шиканите как да се проваля 

демокрапията, а след това ще се научим па това, как се прави демокрация. Бла­

годаря за вниманието и все пак предупреждавам за пои опасност. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ТОДОРОВ: за реплика има господин 

Иван 

ИВАН ГЛУШКОВ: Аз уважавам много госопдин Павлов като юрист, по 

смятам, че тази конструкция, която той представи пред нас, тази политическа 

кшк-трукдия е 

представител в 

ходимо кара този министър 

нитслството и ще нреди::шика 

струкция, която ни представи господи�" 

мент в полза на оставането подкрепям предложение-



пям казуса на господин Павлов. И това ще го разгледам не като политик, а ка-
то човек техник.А може би и като праг!'v1атик. съ:щават различни систе-
ми. съвет също е еп.на система, за да изпыши 

да отговори па онрепелсна цел. Всяка система се състои 
от отделни звена, т.с. състои се от изпълшпслпи органи. Може би да не сме 

една структура в тази система и заради топа не бива отхвър-
ляме цялата система. Има системи, които не отгопарят за определени цели, не 
могат да изпышят определен модел, но само заради една струк­
тура в една система, не бива л:а се отхвърля цялата система. Това подлага на 
уrроза да правим промени на особено ако те са коалиционни, само за­
щото една структура в този кабинет пе е на мястото си. И мисля, че това е мно­
го погрешно. Това е една тенденция да правим постоянни правителствени кри -
зи. сменим негодната структура, то ние ще запазим е;ша добра система и 
по такъв начин ще изпышим целта, която си поставила тази система. 

Бих nи: казал даже един много елементарен прагматичен пример. Една 
МНОГО кола, 110 с неподходящи IJJ'1И за определен сезон, може да бъде 
отхвърлена като система, защото гумите неподходящи. Сменяйки гумите, 
колата остава и една система ще отговори на нуждите. 

··�·,„�.,._ •. ТОДОРОВ: Воденичаров има думата. 
Уважаеми: господин председател, уважаеми 

господа народни Аз също ще гласувам :;а текста така, както с 

предложен в консппуци:ошшя проект. Стана ясно сутринта при обсъждането, 
промяната един министър в кабинета няма да преди:;вика правителстве­

на криэа. министрите подложени както па натиск от страна на тех­
ните преки ръководители, така и на натиск от иэвышарламентарни сили или 
на непрашпелствени: оргашпации. министър е склонен да издаде наред-
ба за изучаване на турски език н училище. министър е скло-
нен да атомната централа министър е склонен да 
подпише черноморската икономическа :юна без знанието на 
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парламента. Парламентът трябnа да има възможност да контролира тези хо­

ра и да им покаже, че фразата на Шекспир, написана навремето "Менлива с 

съдбата на кралете" - важи и днес. 
ПРЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Господин Стайков има думата. 
ПЕТЬР СТАЙКОВ: Уважаеми дами и господа народни пn.f'fT.r"r<HH)[TP' 

Лично аз като парламентарист се ръководя от максимата, че всички минист­

ри са лоши. И в този смисъл положението, при което се изправяме в конститу­

ционния текст и в нашата конкретна политическа ситуация, ме връща към вре­

мето д о  10 ноември, когато поне 90 на сто от мъжете и най-малко 60 на сто от 

жените разбираха от фуrбол и се виж,цаха като потенциални трею,ори на наци­

оналния отбор. Общо nзсто, подобно нещо се получава и сега в политиката и 

заплахата, която има в конституционния текст, с тази, че напълно е възможно, 

водени от най-разJшчни, невинаги принципни депутати от една 

или друга rрупировка постоянно да искат осrавките па един или друг минист­

ри. И по този начин да се създава ако не положение на нестабилност, то поне 

постоянно до се подронва авторитетът на правителството и фактически да се 

дестабилизира правителствената институция. Ето затова аз си мисля, че с по­

добре все пак, като гласуваме доверие па министър-председателя, на треньо-

ра на този екип, то да го оставим той да си върши ив сметка, 

ако прецени, че даден министър не му върши то да има всички възмож­

ности да го смени. Ако на нас далеп минисп.р не пи харесва, то тогава депута­

тите биха могли да окажат натиск именно върху министър-председателя и не­

ка той се  занимава с това, кой министър да освободи и кой да остави. 

др)'тото, пак казвам, ще доведе при нашите не особено коректни нрави до ма-

са нежелателни изказвания, и уронващи авторитета на нра-

вителството като такова. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Господин Михайлов има думата. 

МИХАИJI МИХАЙЛОВ: Уважаеми народни представители, аз поддържам 

напълно текста. Защо? Всички ние знаем от меJ1V1ународ11ата парламентарна 

практика, че не само част от депутатите, по и отделен народен представител 

може да поиска оставката чрез интерпелация на наден министър, като обосно­

ве позицията на своето искане. Това не значи, че когато се поиска оставката на 

даден м инистър, министър-председателят w1ъже11 предизвика министер-

ска криза. Нищо обвинението срещу дадения министър 

напрани предложение 

няnолп'и представители 

та, върху всички минист-

задължения 



съоо•о2ик1ения аз поддържам напъJIИо 

оставката на даден минис-п,р, 

Ива-

нов. 

ДОНЧО ИВАНОВ: Имам минимум пет аргумента да не п роды1жаваме 

спора и ла оставим въпроса без п оследствия, т.е. да не искаме о<,1авката на от­

делен мин ис-rър. 

Първо, п о  този начин ние категорично отнемаме отговорността от минис­

тър-председателя и я прехвърляме върху 

създава се възможност при тази 

вува при нас, да се водят непрекъснато 

терския съвет. 

която сыцест­

и да се търсят решения в Минис-

Трето, след като сме направили сериозна критика по даден въпрос, аз мис-

ля, че нашите министри оттук н ататък ще достатъчно интелигснпш, за 

сами да си подадат оставката, а не ние да я искаме. М и с-

ля, че вече 

п оследно, аз пе мога да разглеждам един минис-гьр в мо-

мента като абсолютно самостоятелен. посоча за пример един факт от пос­

ледно време, който се коментираше скоро. Иска се оставката н а  министьр Спи­

ров. Н о  определено мисля, че много от проблемите, които стоят за решаване 

от минис-п,р Спиров, зависят от министър К остов. Досега не съм чул някой ла 

иска оставката на министър Костов. Тоест финансите ще стоят дълго в реме в 

основата па осrавките на много министри. Аз не мисля, че на тези хора им лип­

сва инициатива и желание за но са поставени пред един свършен факт 

по редица 

Така че ние н агазваме в една сфера, която мисля, че ще н и  отведе в една 

недобра посока, и предлагам да прекратим дискусията и да оттеглим този въп­

рос. 

ПРЕДСЕдА ТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Има думата Бойко Димитров. 

БОЙКО ДИМИТРОВ: На второто четене аз подкрепих п редложението, ко­

ето още тогава беше направено, да отпап:пе въ:�можнос-па за селективна осrав­

ка, защото в живота, в практиката на повечето парламентарни демократични 

държави такъв институт не съществуна. Вярно е, че може да се иска оставката 

на определен министър, но да се гласува недоверие на отделен минис-гьр, то-

ва автоматически означава па целия кабинет. Това е екип. Госпо-

пата, които ка:�ват, че примерно какво ще сrанс, ако министърът откаже да по-



даде оставка. отговаря 

както и за поведението на цялото правителство, 

този мини<.,"ГЪр да бъде сменен. И толкова. 

предложи на парламента 

ПРЕДСЕДАТЕЛ има думата. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: Каза вече, че парламентарната практика познава 

единия, и другия вариант - и на колективната отговорност на и на ин-

дивидуалната. Но като че ли тази втора практика известен остатък 

от миналото и в повечето 

оценява дейността на кабинета. И 

областите на самостоятелна 

вителството. 

Защо 

с парламентарно управ.,11ение като цяло 

свързано със стремежа да с е  посочат 

на парламента и на пра-

вания за дейността правителството -

за отговорност, която ще кара министрите 1ваимно да стремят към осиrу­

ряване па едно взаимодействие в рамките на пелия кабинет и заедно с 

това за една завишена отговорност на министър-председателя, който ше 

по този начин принуден във всеки един когато отделно лице неговия 

кабинет с е  отклоняна от политиката, провежлапа от праптелспюто, или, още 

ноnече, ако той извърши някакви и лруги закононару�:пепия, за да 

запази ""''"""" сам да поеме отговорността да извърши промени в него, ко­

ито да от парламента. Обратното озпачана инициативата да 

прехвърлена или, както се спомена, и отгоnорността в парламента, което 

rце доведе до атакуване на цялото правителство. А атакуването на цялото пра-

вителство води до въ:�можност за една по-голяма 

н а  аргумент. 

Ние не искаме да ��··�*"'" · стабилността на парламента заради възмож-

ността да оценявана поотделно, независимо от общата политика на пра-

витслството, дейността на всеки един министър. Така че, тези ар1у�v1с1пи, кои­

то се провеждаха, че оставката на отделен министър прашпелст­

вото, смятам, че не са уместни. Колкото попече прашпелството един екип, 

толкова повече той има възможност да преодолява като цялостна система те­

зи противоречия. Никой не изюпочnа за такива промени, ко­

nравспи, по ако ние се стремим към по-голяма отговор-

и по-голяма стабилност па правителството, 

възприемем предлагания вариант. 

да 

Има ду1\шта за реплика господин 

Нешев. 



СТЕФАН НЕШЕВ: Искам да направя към господин Стоилов. 

парламент1,т право на парламен-

мипистерства. Това означава само констативен 

характер, или парламентът има право на предложения промени след взети 

негативни констатации? А министър-председателят може ли да направи този 

контрол над всичките си министерства сам? 

ГЕОРГИ А:ВРАМО В  д а  може! Той е началник. 

Я Н АКИ СТОИЛОВ: За да отговоря на господин даже съм склонен 

да премахнем второто изречение в ал.3 на където се казва за министри-

те, че те носят отгонор1юе1 за Ясно е, че те носят отговорност, 

но този текст няма самостоятелно място, ако пие приемем отговор­

ност на правителството. 

П РЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Има думата господин Павлов. 

Н ИКОЛАЙ ПАRЛОН: 
което липсва в текста, става дума за 

министър-председателя извършва промени в . Ако това нещо 

влезе в текста на всички страхове станат вече 

ни. Защото тогава въ.1можностп1 да вършени промени па отделни чле-

нове на съвет остава в ръцете па Народното събрание и не се 

стига до правителствена криза. 

Така че, ако този текст се приеме, а аз препоръчвам в случая да бъде приет, 

всичките опасения :ш правителствена криза вече стават безпредметни и аз от­

теглям казаното преди малко. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ Н ИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Моля, комисията да внесе уrоч­

пен текст. 

ДОКЛАДЧИК ГИНЬО ГАНЕ В: След дискусията тук предложенията на ко-

мисията са: първо, в ал.1 в края на пърnото изречение да се заличи изра-

зът "или на отделен министър". 

Второ, n чл.83, точка 5 ''Народното събрание и3бира и освобождава минис­

тър-председателя и по не1пво предложение - членовете па Министерския съ­

вет'', като продыrжение на С'ыцото изречение се предлага "по предложение на 

министър-председателя нрави промени в правителството". Това е всичко, ко­

ето представлява ещю цяло. Господин Стоилов преди малко от една прекале­

на точност поиска даже в пие ще стипrем до него, но той е част от една 

обща идея, да се махне ал.3 ''посят отговорност за своите действия", не защото 

се маха отговорпостrа, а 3ащото се подчертава излишно на нещо самостоятел-

Алинея 3 па чл.89 съответно пада. Идеята е ясна. 



Аз у важавам също аргументите, които се привеждат, но питам и госп•од1ш 

Румен Воденичаров: възможно ли 

енергетиката да спре атомната централа и 

гажимент за това и министър-председателят преди всичко? Това 

твия. Не може да бъде друго освен гласуваното с вас на второ четене - и 

ва много добре стана, една подчертана роля на министър-председателя. 

Това са предложенията, които 

ват сега, господин председател. 

поддържат. Аз предложа д а  rласу-

ПРЕДСЕДАТЕЛ HИKOJIAl1: господин 

ПЕТl>Р ОБРЕТЕНОВ: Напълно съм съгласен с предложението н а  Коми-

проект конституция, но мисля, в предложението 

цно11:рс;м,сппо изменение точка 6„. шши предлагате 

н а  т.б n чл.83? 

fИЬО ГАНЕВ: дума за - промени с 

пия състав правителството. 

слснното предложение: 

края на първото изречение отпадне изразът "или 

на която логично свързана с това. 

И в ш1.4 на чл.89 и:�разът "или отделен , да се заличи. 

от-

Понеже това с една идея, гласуваме с един вот - в ал.1 на чл.89 да се зали­

чи краят на първото изречение, да се заличи алинея 3 па чл.89 и в ап.4 да се за­

личи изразът "или на отделен 

да глас:утш, господин председател. 

П РЕДСЕДАТЕЛ 
От 235 гласували, 184 са гласу15али - за, 37 - против, и 14 въздържали 

предложения за промени в 

ГИНЬО Г АНЕВ: 
ал.3 и ал.4 на чл.89 се приемат. 

така, гласуnаме следната про-

мяна в естествена последица на това, което паправию.1е току­

що. Чета ре1щю(ията й както предложението: ''На-

промени в състава на Ми-

повия на точка 

- против и 7 - въздържали се. 

ема 

като лоп1чсска последица па това, ко-



каже, 

даже улеснява министър·председате-

дат разисквани в Комисията и ще ви 
предложени малко по-късно. 

П о ч л.94 направено предложение от �т1упа народни представители, обсъ-
депо и прието Комисията за 

за 

еюювременпо и в една листа с 

за на ."Топа е идеята. 
мотиви и на първоначалното предложение, а и на самата Комисия 

на проект за и вицепрезидентът би 
трябвало да представляват двама души в едно сдинспю като политика, като 
идеи, защото са две ч асти на 
та, наречена единна. Може 

институция. Затова 

20 души кандидати, но тnuп,п" 
двама. Това са аргументи. Те не срещнаха никакви възражения в Комисията за 

на 

Господин щ1•ел:седа ако няма други предложения, моля па премин-::м 
към гласуване. 

ТОДОРОН: Имате думата, господин Хубе-
нов. 

РОСЕН ХУБЕНОБ: Моето предложение с по-скоро процедурно. Тъй като 
пред вас представен само част от големия 

локладчи�-„ът да запознае аудиторията с целия проблем, за 
има пие ла направим една крачка и 

съжаляваме, че сме я направили. 

Има думата Янаки Стоилов. 
Jр1:;мю1ахме малко по-напред, това 

разискваме. Искахме да отделим без­
не срещна възражения и което беше прочетено в чл.94. 



Заедно с тона съществуват 

зидента, дали той изцяло встъпва във 

па редовния мандат, или той само 

и провеждането на нови президентски из<сю:ои. 

бъдат обсъдени допъл1штешю. Днес за пореден път 

ментарни групи да се произнесат по тях . 

. Ще ви прочета вариантите 

до окончателното решаване 

прекратяване на пъ.rпюмощията 

неговите 

варианта ще 

бяха разисквани в Ко­

парла-

не по-късно от 2 месена след „,,,._,"'1"' 

гият вариант, за който говоря: предсрочно прекратяване на пъJшомощи-

ята на по 

дент до и:�тичане на редовния 5-годишеп мандат но 

Това дискусионният въпрос и нека той да решаван ДОПЪJшително. 

чл.94. Сега можем да решим другия който 

съждения. 

много на господин Стоилов. 

ьо1оражения и в комисията. С други л:уми, чл.94 - :ia ед­

господин председател, това 

прочета текста още веднъж: 

сnързва другите раз-

гласувано, както док-

сс едно вре-

мешю и в една листа с презилента, при условията и по реда за 

зидепт." 

на пре-

НИКОЛАЙ текста с тази 

промяна. 

гласуnали 228 с 221 r:паса за, 4 - против и въздържали се. Текстът 

па чл.94 се приема. 

ГИНЪО ГАНЕВ: Както ка:�а и господин Стоилов ние 1це 
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П РЕДСЕДАТЕЛ Н ИКОЛАЙ ТОДОРОВ: 
банка. Моля, гл;1сv1шйт1ё! 

С 231 за, при 234 гласували, против 1 въздържал се, приема се ал.1 на 
чл.97. 

ДОКЛАДЧИ К  ГИНЬО ГАНЕВ: По същия начин, господа, вижте чл.103. Те­
мата с подобна. Първата алинея "Президентът и вицепрезидентът не носят от­
говорност за действията" и т.н., защото пък и тяхната отговорност е обща. За­
едно с това ще трябва да падне втората алинея на чл.104. Защото с това, което 
добавяме в първата алинея на чл.103 "и вицепрезидентът", другото става тав­
толоmчно. То гласи в 104, че вицепрезидентът отговаря за държавна из­
мяна, както президентът. Това го казваме с предложението в 103, ал.1. 

И така, на гласуваме ал.1: и вицепрезидентът не но-
сят отговорност за действията" и т.11. и със същия вот па.пането на ал.2 на чл.104. 
Те са логично взаимно свърэани. 

П РЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Ясно эа какво се гласува. Пристъ­
пете към гласуване. 

С 228 за, от 234 гласували, против 3, въздържали се 3, приема се ал.1 на 
чл.103 и отпада ал.2 на чл.104. 

ДОКЛАДЧИ К  ГИНЬО ГАНЕВ: Сега справедливо ще обърна пнимание от 
гледище на прецизността на редакциите, че и вътре в самия чл.103, след пър­
вата алинея, трябва да се направят такива добавки. Нищо лошо няма, нека да 
ги направим. Ще ви ги кажа. 

Вижте ал.3 на чл.103 - "Конституционният съд разглежда обвинението сре­
щу преэидснта или вицепрезидента" /трябва да се прибави/, както и второто из-
рсчспие ... (обаз1сдат се от .?алата: не "или'', а или "и'', няма значение. Ако 

установено, че, "президентът и/или/ вицспрезинентът" е извършил дър­
жавна иэмяна, в третата алинея трябва да се .побавят па чл.103 там, където е 
"преэидснтът и/или/ вицепрезидентът". Нека това да се гласува за коректност, 
господин председател. 

П РЕДСЕДАТЕЛ Н ИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Добре, да се гласува. 
ДОКЛАДЧИК ГИН Ь О  ГАНЕВ: Уточняващите промени са логични в ал.3. 
ПРЕДСЕДАТЕЛ Н ИКОЛАЙ ТОДОРОВ: В ал.3 па две места. Гласува се до-

бавката ''и шщспреэидептът" на две места в ал.3 па чл.103. 
С 225 гласа эа от 230 гласували, против 3, въздържали се 2, приемат се съ­

ответните промени в т.3 на ал.3 на чл.103. 
ДОК.ЛА){ЧИ К  ГИНЬО ГАНЕВ: Именно във връзка с това, което гласувах­

ме досега, има пре.плож:ения от група народни представители, които са прие-



чл.98. 

Да се създаде нова точка 5а. Тя е логична. от всичко това, кое-

то направихме досега. Става дума ""·"""'"с''""' И 

длъжност и други държавни служители, определени закон /или от """''�V''AtlJ 

няма значение. Това да се гласува. То не 

ПРЕДСЕДАТЕЛ Н ИКОЛАЙ. ТОДОРОВ: така предложе-

ния текст нова точка 5а на чл.98. 

С 217 за от 234 гласували, против въздържали се 9, приема се нова 

5а 1ia чл.98. 

ДОКЛАДЧИК ГИНЬО ГАНЕВ: се нова точка 12 в същия чл.98 -

президентът, както е казано както 

спомнихте, ние rласувахr.ле, че всичко председателя 

Народното 

гласуваме, господин точка 12 със съдържание 

законите". 

ПРЕДСЕДАТЕЛ Н ИКОЛАЙ 
чл.98. 

точка 12 към 

С 219 за, от 226 гласували, против 4, nъ:щържали се 3, приема се и точка 12 

към чл.98. 

ДОКЛАДЧИК ГИНЬО ГАНЕ.В; Член У9. Tona са па пръв поглед малки ко-

да се гласуват 

предлага и 6 , чета: "Не 

жс да разпуска Народното през последните три месеца от своя ман-

дат", а не шест месеuа. па комисията; да може да се от-

говаря на променящата се общестпепа действителност, а не да се С".озда­

ват почти безизходни положения. Три месеца се препени от различни гледни 

точки, че е един достатъчен срок. Това е предложението па комисията. 

П РЕДСЕДАТЕЛ Н ИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Не виждам выражения. 

пристъпете към гласуване на направеното предложение за промяна в точка 

на чл.99. 

КРАСЕ Н  СТАНЧЕВ че има писмени предложения. 

ДОКЛАДЧИК ГИНЬО ГАНЕВ: Не само че има писмени предложения, но 

те са подкрепени и с подписите на повече от 40 народни представители. Аз 

не е необходимо се 

гласувалите 242 народни пред-

ставители, 127 са за, против - 100 и въздържали 15. Не се приема. 
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КРАСЕН СТАНЧЕВ (от място): Дайте резултата по партии. (Оживление 

в залата) 
ИЛИЯН ИЛИЕВ: Koлern, има проблем с компюrьра. Ще ви прочета дан­

ните по партии: БЗНС: за 12, против 1, въздържали се няма; БСП: за 70, про­

тив 95, 13 въздържали се; ДПС: за 2, няма въздържали се, против няма; СДС: 

42 за, 3 нротив, 1 въздържал се. 

КРАСЕН СТАНЧЕВ (от място): Поне да бяха казали, ако има някой про­

тив. Как може такова нещо? 

П РЕДСЕДАТЕЛ Н ИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Има думата Любен Корнезов. 

ЛЮБЕН КОРНЕЗОВ: Колеги, моля за малко внимание. Седмата алинея 

с м ного съще<.,твена. Ако си спомняте нроблемът беше . . .  (Протести от мио­

зииството, гласове: "Не 1ш у6е.11сдавай. ") Не ви убеждавам, защото тогава тряб­

ва да гласуваме предложението за изцяло отпадане на ал.7. Лично аз, Павлов 

и други депутати направихме такова предложение. Днес в Конституционната 

комисия стигнахме до становището да ви предложим това да бъде не шест ме­

сеца, а три месеца. Нещо като компромисен вариант без никакви разисквания. 

Вижте, ако така остане седмата алинея, това означава, че в продължение н а  

осем или девет месеца щ е  блокираме управлението на пашата страна. Разбе­

рете го, помислете малко върху седма алинея, защото това означава, че парла­

ментът не може да юлъчи правителство, не може да сформира правителство 

нито нървата, нито втората, пито третата партия, нито коалиционното прави­

телство, просто парламентът не може да направи правителство. 

От друга страна, президентът пък през последните шест месеца не може 

да разпусне парламента, за да има нови избори и да направи п равителство. 

След шест месеца обаче ще дойдат президентските избори и трябва да бъдат 

три месеца, следователно около девет месеца nсъщ1юст държавата ще бъде 

поставена в едно тежко положение. ( Вьзгласи от м1юзш1ството) Това е реал­

ност. 

РЕПЛИКА ОТ ЗАЛАТА: Не може ли да има служебно правителство? 

ЛЮБЕН КОРНЕЗОВ: Служебното правителство е служебно п равителст­

во в цял свят само за да подготви следващите избори, а не да провежда една 

програма и да прави политика. 

НАдЕЖДА ИЛЧЕВА (от .�tясто ): Стига вече. 

ЛЮБЕН КОРНЕЗОВ: Ще говоря, госпожо, ще говоря. И колкото и да м и  

казвате да сядам от моята парламентарна група, щ е  седна тогава, когато аз ис­

кам, а не когато някой друг ми каже. ( Вьзгласи от .мноз�тството, единични рь­

тшпляскания от 011оз1щ11Ята) 
П РЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Има думата господин Стайков. 



ПЕТЬР СТАЙКОВ: Уважаеми дами и ··�,,�,-�„ народни представители, 

от съюз па демократичните неприятно изненадани 

от нач ина, по който беше проведено гласуването п о  

от парламентарната група н а  БСП. клсюю,nлuа» 

тив, той все пак става, казва и се нрави дискусия. не е 

алин е я  от тази 

н а  което да се спусне н ареж,цането отгоре и да се гласува просто без н икакво 

обсъждане. ( Едшшчтt рькоплясканuя от 
н ачин тук една група депутати БСП доказа, те м и слят 

зидентско управление, като че ли президе�ггьт Желев ще у11равлява вечно. 

ворим за институция, а н е  за човек, м ного 

против този начин 

ворили, ч е  когато се гласува дап:сн а  

тин, и тогава ще с е  гласува. не 

се бяхме дого-

ще има едно изка:шапе за, едн о  про­

пикакво изказване против, точка-

та н е  се приема. Тона е нещо необяснимо и според мен специал­

н о  д а  обсъди въпроса това, дали с легално това приемане, т.е. неп­

р и ем а нето на този текст. но страната за тези шест месеца може 

д а  се на една перманентна нестабилност с непредвидими взривоопас­

ни последици. 

И още веднъж ви каэвам, все пак господин Желю Ж елев н яма да у11рав­

ляпа вечно, не се безпокойте. 

ви. 

цедурно основание да 

Има думата Я наки Стоилов. 

ми е да препеня в момента дали може на про­

оспорвано решението, въпреки ч е  коректността н а  

дискусията изисква, когато се поставят такива съществен и  въпроси, когато и м а  

разли ч н и  м нения, т е  да защитени с аргументи. Защото ко­

ето и да е решение да се н аложи, аз винаги приемам това пеrцо, ако то е било 

съпроводено с „у�"м'"'" 

ции. 

дискусия преди това и са защитени вси ч ки пози-

Личн о  аз съм смуrен този резултат по следната причина.  

РЕПЛИКА ОТ МНОЗИНСТВОТО: Нали ти предложи. 

ЯНАКИ СТОИЛОВ: аз го предложих. И тъй като го 

п р едложих, смятам, 

ш ихме, 

ВИJШО се посочи ,  че 

беше компромисът 

смятам пе 

начин в някаква 

за неразумно, 



другото желание, този срок да времето. 

в някои КШК'ТИ1уЦИИ, НО там 

н е  

само в 

право да разпуска парламента н е  

правителството. И аз нап:ра-

та 

шест месеца, коrато в текста и възможиост-

рсзи.цептът да разпуска парламента, когато той е гласувал недоверие н а  

повече о т  три правителства. Н о  тази ситуация с е  промени и затова аз смятам 

за ние да променим този срок и тоЫ да по-кратък, за да не се 

парализира твърде дЪJIГо управлението на страната чрез едно служебно пра­

витещ,1во. 

Всички тези неща, ако имаше съмнение, щяха да бъдат изложени и да 

се имат предвиц при гласуването. 

П РЕДСЕДАТЕЛ Има думата господин Корнажев. 

ПЕТЬР КОРНАЖЕВ: Господин прспссцателю, госпожи и господа народ­

н и  А з  н е  знам дали нсички си дават сметка какво става. При 

това гласуване аз смятам, ч е  п ие даже може да н е  продължим със следващятс 

текстове. Н ека да бъдем наясно. 

J.tяcmo): Стига сте ни зашrашвали . 

ПЕТЬР КОРН АЖЕВ: JЩ знам, че ропт;.шието идва от тези, които 

са гласували 1ю д руг нач и н .  Но ако ецип текст от К он ституцията не бъде гла­

суван п о  надлежния начин, няма да има К он ститупия. Един текст да н е  бъде 

гласуван .  

ТОДОРОR: Има думата господин Глуп�ков. 

И ВА Н  ГЛ}1IIКОВ: Уважаеми колеги, тъй като нредложе нието на Консти­

туционната комисия срокът от шест месеца да намален на три месеца не 

бе прието с мнозинството па БСП парламента, предлагам нругия вариант, за 

който говори колегата Стоилов - ще обсъним и ще гласуваме изобшо д а  пад н е  

Н И КОЛАЙ ТОДОРОВ: Топа Корпезов го каза. 

Има дутvrата гос п один Павлов. 

Я НАКИ СТОИЛОВ: Аз пак държа за три месеца. 

НИКОЛАЙ ПАВЛОВ: господин Дам и  и господа, 

моля извинете - моля за м алко ваше шшманис и търпение. В ситуацията, в 

която сме, н и е  ще навлезем в много политическа криза днес, сега, н е  

като хипотеза, визирана на ал. 7. Господин Корнезов преди мал-

ко спомена, че това е нещо, което ние двамата с него сме отстоявали от нача-

и сега спинствеп изхол., за може!'.1 да продължим си 

е изобпю да отпадне па така че, моля 



250 v п  

ви, напомням :  това е единствен изход няма! м ож е  

ч и  грубо, може да ви звучи тоталитарно, п о  предупреждавам - ако 

п оредбата на ал.7 такава, каквато е, т.е. ако вие сега не гласувате в п олза от­

падането й изцяло на ап.7 ние стигаме в политическа криза днес, след няколко 

м и нуrи. Благодиря за търпението. 

П Р ЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Има думата госпожа Н ор а  Ана­

ниева.  

Н ОРА АНАНИЕВА: Уважаеми госполин Уважаеми дами и 

госп ода! Колеги, мисля, ч е  излишно се прави драма от това, още повече, ч е  аз 

ще п оискам през почивката списъка на гласуването, коrато този текст с доста 

убедителни арI)'l\1енти, както си спомням, беше гласуван 90 па сто от депу­

татите, в това число и госпопата, които сега ни атакуват. В същото време ис­

кам да им кажа, да кажа на онези, които гласуваха · пие не сме взели решение 

и понач ало нямаме принцип да юсмамс решение, което да задължава депута­

ти, и по т е зи въпроси, които са спорни и по които и в Комисията за „J„��� 

не п роект за Конституция на Република се спори, даваме достатъч­

но 1пирока възможност да rласува всеки по съnест. Така че смис,·ьл.ът на това 

гласуване не беше предварително уговаряне, а просто н момента - една пре­

ценка на колегите, вероятно при това и колегите прутата страна, какго раз­

брах, са им натежали повече аргументите миналата дискусия, при второто 

ч етене, к о гато мис.ля, че само десетина души гласуваха против, а всички оста­

нали за този текст, който сега потвърдихме. Но тъй като пие участвут�ахмс и аз 

участнувах в Комисията за на п роект за на 

ка в дискусията преценихме. че шест месеца е доста пып,г срок, 

бих помолила наистина да пхасувамс за съкращаване на срока на три месеца, 

но без каквито и да било опснки, тъй като всички заедно ГJшсувах-

м е  преди топа този текст. па кажем, сме узрели заедно. Аз препоръчвам 

па колегите и казвам: п ри нас няма такъв вариант дд нареждаме как д а  се гла­

сува. 

П РЕДСЕдАТЕЛ Н ИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Господин и м а  думата. 

РОСЕ Н  ХУБЕНОВ: Аз съм от те:ш, които гласува.ха 

както на 

колеги, 

с 25б 

н а  второто ч етене 

за, З гласа против и 

м е  тези, които 

се п ристъпи 

в цялата пълнота се дължи ипер-



съвсем конкретен. Вижте, срокът от 
3 месеца, както и преди това - 6 месеца, взето, по-рядко се практикува. 
Това - месеца в единия може да означава 91 дни, а в другия - 98. Дай­

н оследпите 9О дни от своя ма�щат. Пред-
лагам п роцедурно да се 

КРАСЕН СТАНЧЕВ 
ви. 

ти нямаш 40 п одписа за това 

имате думата. 
се, ч е  криза от то­

ва бива да се прави, но да се  поздрави чувствителността н а  парла­
мента, въпросът е важен. След като rос1юдип Я наки Стоилов каза тук 
ясно - падна предложението в проекта за да може 
при три посJ1сдонателни шщоверия на правителството да разпуска Народното 

Тона падна и след като п адна - гласуваният текст е нелогичен вече.  
aJJ.2 от правилника, когато про-

тичането па гласуването, не неговата некоректност или резултатът от него 
бъдат оспорени даже без доказатслстnа, п редседателят може да разпореди то 
да повторено и аз господин председател, да се позовете на това Ва­

пители 

разпорсдите. 
ТОДОРОВ: Моля пристъпете към повторно 

чл.99. 
ГИНЬО ГАНЕВ: За един момент! Не гласувайте още, защо-

п редложение изрази чрез дни. 
бих желал да предпазя народните предста-

съшата некоректност, защото ние пристънваме КЫ\1 второ гласува­
същсство съдържателните аргументи да са изтъкнати. Освен всичко, 

на Я наки че шестмесечният срок 
може да разпусне по други причи­

да прави политически маньовър 

се произвеж.да не по-



изтичане н а  

пълномощията н а  , което 

п р еди изтичането на мандата ние по съшсство сме в презиJ�ентска 

на к ампан ия. Ето това според мен би могло да съдържателната а рrумен­

тация на тримесечния срок, в който той няма право да разпусне парламента, 

защото същият този парламент 

фиксира тяхната дата. 

ДОКЛАДЧИ К  ГИНЬО ГАНЕВ: за допъ.rшиешппе арrументи. 

Предлагам както се предлага от господин 

н и е  през последните 90 дни от своя 

П РЕДСЕДА TEJI 

н ия текст. 

не разпуска 

така предложе-

ДОКЛАДЧИК ГИНЬО ГАНЕВ: последните три месеца" - то е също-

то. Н е  

П РЕДСЕДАТЕЛ Н ИКОЛАЙ ТОДОРОВ: с и  остане - "три месеца". 

РЕПЛИКА ОТ :JАЛАТА: заноч на. Н е  можете да нравите пред-

ложение. 

ДОКЛАДЧИК ГИНЬО ГАНЕВ: 
господа, ар�ептът, че 90 дни не 

не сме започнали rласувапето. 

сеца са повече от 90 дни - това вярно. 

П РЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ 
ето: 

С 222 за, против въ:щържали се 17 от 258 пшсували текстът се приема 

ал.7 на чл.98. 

ПОРА АНАНИЕВА (от да се извини н а  

социалистите. 

П РЕДСЕДАТЕЛ Ананиева има думата. 

сепсус с м е  гласували този текL'Т, моля еюш от джентълмените да се извини.  

РЕПЛИКА ОТ ЗАЛАТА: Няма тук. 

ва п о  предложение н а  

народни представители 



ещю двоино 

пея на 

ламентирано 

ссдатсл. 

в друг 

t,·ъвет" л:а падне, защото с рег-

на тази господин пред-

НИКОЛМ1 ТОДОРОВ: Моля, гласувайте направеното 

предложение за промяна в на чл.100. 

238 - за против 9, въздържали се 6. се промяната в 

ап.5 на  чл.100. 

ДОКЛАДЧИ К  ГИНЬО ГАНЕВ: Само '"""""'·н 1·оспода, по предло-

жение па група представители, между които и госпожа Ананиева, в чл.104 по­

зоваването в първата алинея па  чл.109 да бъде поправено и да чл.98 - то­

на е вярното. Това е редакционна поправка. Аз ви я представям само от корек­

тност. И сега, господин председател, една милостива почивка за народните 

представители, сJ1еп което комисията предлага да продължим отново с Конс­

ппутщята. 

П РЕДСЕДАТЕЛ Н ИКОЛАЙ ТОДОРОВ: да дам почивка - едно съ-

общение · Комисията по парламентарна етика се събира през почивката в Ог­

ледалната зала. Почивка от 30 минути - до 18 часа . 

ДОКЛАдЧИ К  ГИНЬО ГАНЕВ: Комисията за изработване на проект за 

Конституция па Република България се събира в зала "Запад" за едно уточня­

ване може би въп nръзка с третата алинея па чл.97, а да шщим и няколко текс­

та. 

П РЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Почиnка до 18 часа. (Звыш) 

почивката) 

П РЕДСЕД>\ТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ (звыш): Откривам заседанието. 

думата па господин Гиш,о Ганев. 

ДОКЛАДЧИ К  ГИНЬО ГАНЕВ: Член 1 13, господа! В първата алинея група 

пародии представители направиха предложение думата "положението" в изра­

за, "които са несъвместими  с �юложението на народен представител'', да се за­

мени с "качеството". Но комисията предлага нищо да не се пипа. Положение­

то е въпрос на статут и пешо много по-цялосгпо. Аз искам да предложа някои 

от авторите на топа предложение, както днес разбрахме, да ее съгласят да не 

го нодд.ържат. нас заявиха, че това е така. То се смята за оттеглено . 

.1:п,0I�иr11 нататък. 



Член ал.2. Става дума условията, при които държавните служители 

могат да упражняват своите и политически, и граждански права. анали-

зи в комисията и накрая едно предложение, което н а п р авено 

група народни п редставители, получи Комисията 

ване на проект за на Чета п о-прецизна ре-

дакция на член 116, ал.2, а именно: 

теJш се назначават и освобождават от дJ1ъжпост и могат да членуват в полити-

чески партии и синдикални организации, както и да правото си 

стаЧка, се определят от закопа. 

Господин председател, този текст не пшщип�а никакви дискусии .  

гам д а  се гласува. 

прсдложс-

н и я  текст! господа! 

От о б що гласу13али 234 народни 

не с протип, 4 въздържали се. 

l nr•P>•A<> се ал.2 на ЧJI.116. 

И м а  думата господин Гиньо 

са гласували 

ДОКЛАДЧИ К  ГИНЬО ГАНЕВ: Моля ни, да погпедпетс чл.1 19. 

никой 

народни представители, мсжлу които по:искахl\.fе едн а  корсющя 

във втората алинея на чл.1 с която се регламентира обжалването 

па административните актове. Но отново и в нашето предложение се казваше, 

че това да бъде при условия и ред, закона. К о мисията 

сега стипы до следното п редложение. Моля ви член 

1 1 9  както а э  щ е  го 

кошюст на акrонете и дейстншпа адмипистратишште органи при 

и: по ред, определен и  от закона." Ако 

да се 3аличи.  Тя съдържа същата алинея първа, която обаче 

коI1.н1сията й се струва сьвършсно 



ви призовавам да гла­

на сегашния 

рос смяната 

та и тоталитарната по  същността си изпълнителна впаст. Затова ви призова­

вам да не подкрепяте това предложение. Искам да ви припомня: още веднъж, 

че единствено ч рез съда малкият човек, обикновеният гражданин може да за­

щити от държавата, своите права. И в този текст, който се 

цели сега да отпадне, това се казва ясно и категорично и той подлежи на пря­

ко изпълнение по  силата на  гласуваната разпоредба на член 5. Поначало оба­

че смисълът, който включен в предложението има известен резон и логика. 

В мотивите изтъква, че  да  има едно 01рапичепие при п равото на об-

жалване по ред и ограничение да единствено наличие на  пра-

вен интерес. Аз възприемам само тази част от предложението, касаещо член 

119 конкретно. 

И затова, ако ние отидем към някаква промяна на алинея втора, която при 

всички 

нането 

1'"""'·'"' да съхраним, тя би могла па се изрази само във включ­

израза, ''които ги засягат" и това ще прозвучи така като цяло: 

даните и юридическите лица могат да обжалват всеки аJ.:(мипистративен акт, 

който ги с изключение на изрично посочените от закона:· ПоначаJю и 

този текст би могъл да бъде приет, но не вместо алинея втора на член 1 19, тъй 

като в н его и:юбщо не става пума за съд и за обжалване пред съд. Той би могъл 

да приет заедно с алинея втора. Но неговото систематично място е в гла­

вата за правата на гражданите и той би могъл да бъде алинея втора па чл.55. 

Тогава член 55 ще звучи така: "Всеки гражданин има право на защита, когато 

са нарушени или застрашени негови права или законни интереси. В държавни­

те учреж,ТJ;ения той може да яви и със защитник." И алинея втора: ''Гражда­

ните и юридическите лица могат па обжалват административните актове, ко­

ито ПI засягат при условия и ред, посочени от закона.1• 

че това е единственото правилно решение и категорично заставам 

още веднъж на становището, че алинея втора на чл.1 19 трябва да бъде запазе­

на. 

ТОДОРОВ: Има думата господин Берон. 

П ЕТЬР БЕРОН: Аз искам да подкрепя казаното от господин Хубенов, тъй 

като явно, че духът на тази Конституция с да се изтъкне нриматът на правата 

на гражданите над примата над каквито и да било нласти. И на това се гледа 

този 

с основание от всеки 

ФCJm.1v.r1иpaн, ще 

гражданин и ако ние се лишим от 

за Конституцията. 
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П РЕДСЕДАТЕЛ Н ИКОЛАЙ Господин 

МИНИСТЪР ПЕНЧО ПЕНЕН: Уважаеми госпо1пш ЩJi�дс:ед;пе 

господа н ародни 

нейното п р едложение. първа, е, 

еъдилшцата осъществяват контрол за законност н а  актовете и действията н а  

административните органи. Този принцип 

нея първ а .  Не е нужно да се казва нищо повече. 

га Гласи алинея втора, да п одлежат н а  контрол, 

то законът не допуска такъв контрол, това 

това али нея втора, която отваря 

н и  актове, да отпадне. Тя не е 

Аз обаче съм съгласен в член 

ята такава, каквато се п редлага от 

"''"""1.ем, така както 

изключен и е  на тези:, кои-

я rюпниеали, 

то е легална, и която е м ного по-демократична, и която не нарушава п ри нци­

п а  па атакуемост н а  адм и н и стративните актове, иа гарантиране правата 

п а  гражданите срещу адми н и стративен п роизвол. Така че съм :ia али н е я  пър­

в а  н този й вариант и подкрепям предложението н а  господин 

ан.2 щt пшси така, както е предложението, направено от четиридесетте. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАl) ТОДОРОВ: за реплика и м а  господин 

А Н ДРЕЙ АНДРЕЕВ: Ai не съм съгласен с тшщ изясни господин Пе-
нсв. Съвс е м  едно е предложен ието, което сега се пршзи, и съвсем д руто е тек-

стът, който досега съществува. същсствувашият означава, 

всички административни актове са п одсъJши или м огат акатуват пред 

дилишата. И само n случаите, когато със :ыкоп са изключени, те няма да м огат 

да се атакуват пред съдилищата, докато п редложението, което се п р едлага, е 

точна Ч е  съдилищата ще и м ат право па разглеждат адми н и стра-

тивпи актове, по само в 

мпш'о по-неудовлетворяващо и не 

сто говорим ,  и което е с м исъ..r1ът 

вам е. 

са посочени в закона. Което явно 

и нтересите н а  гражданите, за ко­

която в м о мента patЗI:1atю1r-
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чешпе в закона" или даже без това. Но това не е важно, важното е, че с дш1ъл­

нението, което той направи, и от 40 народни представители в духа на това, че 

ние изваждаме този текст от глава VП власт". В него би да 

се само две думи: и юридическите лица могат да обжал-

ват пред съда всеки административен акт с изключение на изрично посочени­

те от закона." Това ще точно след мисълта, изложена в чл.55 на глава П, 

където се казва: в държавните учреждения той може да се явява със защитник. 

В нродължепие на тази мисъл в следващата алинея ще има принцип, че пред 

съда той може да обжалва всеки административен акт с изключение на случа­

ите, предвидени в закона. Това не е нещо ново, това е логично. Но просто то-

ва, че изваждаме от глава 

вата алинея Конституционната комисия избяша именно този момент, че все­

ки административен акт може да обжалван, по редакцията, предлагана от 

Констюуционната комисия може да бъде приета. 

П РЕДСЕДАТЕЛ Н ИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Господин Михайлов има думата. 

М И ХАИЛ М ИХАЙЛОВ: Уважаеми колеги, едно време имаше едно спора­

зумение между Министерството па финансите и съда. Всички решения на Ми­

нистерството на финансите да не се подлагат на обжалване пред съда и това 

даваше възможност на определени служби в Министерството на финансите да 

поставят n неудобно положение онова лице или опази юридическа личност, 

срещу която е предприета известна административно-финансова мярка. 

Ето запю и имайки право да обжалва само пред съответните институции 

но чл.37, по чл.39 и т.п., фактически лицето, срещу което се извършва една нес­

праведливост, не може да намери законна защита чрез съда. 

Затова аз категорично заставам на позицията, че всяко едно лице или юри­

дическа личност, която не е удовлетворена и намира, че а.I�:министративният 

акr е несправедлив по от�юшспис на пея и е изчерпано всичко онова, което не 

решава справедливо въпроса, липето да се обърне към съда, който да разреши 

по най-справедлив начин въпроса. В противен случай се получава така, че ние 

се обръщаме към опази институция, която трябва да осъди сама себе си за то­

ва, че е извършила някакво нарушение. Справедливост по отношение на истин­

ския административен акr може да се намери само когато той бъде потвърден 

от съответните органи. 

Затова аз :�аставам па позицията в та:ш посока. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Моля Кош,·титуционната коми­

сия да се произнесе. Има думата Янаки Стоилов. 

Я НЯКИ СТОИЛОВ: В случая аз не ангажирам окончателното становище 

на комисия, въпрскн че преди да влезем в пленарната зала 



н и е  като ч е  ли достипшхме до решение, м акар то да беше еди н одуш­

н о .  Смятахме, че ал.1 и в случая единствена н а  звучи достатъчн о  силно. 

Ал.2 в сегашния си вид за мен има преди всичко идеологически, а юриди· 

ч ески характер. Тя н е  казва нищо повече от това, н о  

п о  един друг начин · н е  о т  гледна точка н а  органа, защитата, а 

гледна точка на които сезират този орган. Тъй като това е главата 

за съдебната власт, аз смятам, че ние именно да уреждаме в тази гл:ава 

какво вършат съдилищата по отношение па админис,-тративните актове. 

Ако все пас се настоява прекалено много идеята па ал.2 да се запази, тя 

трябва д а  отиде като ал.2 на чл.55. че според мен юрист б и  

вало да с и  дава сметка, ч е  и без тази алинея 

казваме, че всеки гражданин има право па 

папъ.шю достатъчен. Н и е  

нарушени 

те п рава. Естестnено е, че тази защита ще бъде от а.пм инистративния акт в 

ч ая ,  който е издаден. За мен всичко се, но ако колегите 

държат да кажат два пъти едно и също от глснна точка на разли ч н и  

н е к а  ro предлагат. Н о  поне да с е  водят от систс1\·�атиката и чл.119 д а  

с една алинея. 

П РЕДСЕДАТЕЛ Н ИКОЛАЙ Има думата 1·оспол.ин 

РОСЕ Н  ХУБЕНОВ: Само една реплика, за да стане още по-ясно п реди гла· 

сувапето. Аз съм за запазването и на двата текста · и па ал.2 в 

п о  като ал.2 на и н а  предложението, което са направили което са­

м о  ще съкратено без . Ал.2 на чл. 1 1 9  си остава, ал,2 

н а  чл:.1 19, а предложението, което е направено - без 

в а  ал.2 н а  чл.55. 

, ста· 

Искам да ви кажа, че не е толкова лошо и тук вече няма място эа иконо­

мия при п равенето на тези текстове, когато гласуnаме след м алко. Нека да г:па· 

суваме, н ека да ги и м а, дано да стане това, дано да могат гражданите да атаку· 

ват свободно адмипистратишппе актове. няма да от то· 

ва.  

ПРЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ Господин има думата. 

АТАНАС УЗУНОВ: Репликата ми е сру�:пу Янаки Стоилов и срещу всички, 

рапшпият акт, 
Аз като обикновен rраждапин, а 

гражданин знае, ч е  админист� 

власт 

по-голяма сигурност 



КРАСЕН СТАНЧЕВ: 
да 

ш:шъ.:rшо уважавам желанието н а  господин 

ясно на гражданите, които ще четат тази 
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ция. Все пак това наистина е едно право, което се въвежда в нея и то е право-

то да съди държавата, да се каже всичко на много прост език. В 

същото време обаче ап.2 се различава от ал.1 по това, ч е  тук става ду-

ма за неща, които се говорят в глава П. В този смисъл не е рационално в ал.1 

да се говори за съд;илищата, които са 

се говори за гражданите, които са 

или предмет н а  цялата глава, а в 

на друга глава. Като в същото 

време се намесват и актовете, които са сложени като предмет н а  определяне 

в ал.1 .  се пълен алогизъм. 

Ако да се каже нещо ясно, в смисъл, че �ражданите могат да съдят 

държавата, то тона вече е казано в чл.55. Ако все нак се настоява, то аз п редла­

гам ал.2 н а  чл.55 да допъ.пшпешю, защото в този вид, как­

то тя е дадена от тези 40 човека, между които съм и аз, тя пе може да присъст­

вува в глава тъй като етапа дума не само за гражданите, а става д)'1'1а 

и юридическите лица. Тоест да се потърси една редакция. Въпросът 

е чисто редаюхиопеп, ако се настоява да има втора алинея. Нека това реши пле­

нарното заседание - дали да има втора аJпшея, добапка към чл.55. 

П РЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОR: Има думата господин Петър 

Стайков. 

П ЕТЬ Р  СТАЙКОВ: Уважаеми дами и господа народни представители, ка­

то споделям напълно цялата юридическа арrументация, която беше изложена 

тук от госпощш Янаки смятам, ч е  пие можем да се ориентираме към 

приемане на предложената ал.2, като я поставим именно в чл.55. Ясно е, че в 

тази тези неща се . Но ясно с и друго, че равнището 

па правното съзнание при нас е токова, че има неща, които трябва изрично да 

казани. При това положение нека тази алинея да отиде в чл.55, за да ста­

не ясно, че гражданите могат да съдят държавата. Това мисля, ч е  ще донесе 

само радост на всички ни. ви. 

П РЕДСЕДАТЕЛ Н ИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Господин Обретенов. 

ПЕТЬР ОБРЕТЕНОВ: Уважаеми дами и господа, аз бях се солидаризирал 

с решението на Комисията за па проект за Конституция, въпреки 

че бях подписи за едно предложение, което съдържаше премахване в 

aJI.2 п а  изкJ1ючението, т.е. възетаповяване на принципа, че псички админист­

ративни актове подлежат па съдебен контрол. 

Сега като слушам разискванията и и:�казванията на колегите Атанас Узу-

нов други, аз какво ВЪJШ}1Ш тези колеги и какво вълнува 

кия народ. И следователно според мен е необходимо в тази 



закрепи м  именно п оложението, ч е  адм и нисrративните актове п р и н ц и п  

лежат на контрол. 

Предлагам ал.2 да се промени в смисъ.п, ч е  и ю р идическите 

лица могат да обжалват всеки адми нистративен акт п о  ред, 

чение на тези, които изричн о  посочени в закона. 

Аз разбирам противоречието. Изключенията са Ние бихr.Iе 

м огли да п осоч и м  и е редно да посочим изключенията. 

ПЕТЬР СТАЙКОВ: Не може ли да условие и ред, п редвиден в 

з а кона"? 

П РЕДСЕДАТЕЛ че можем да 

господин 

ИВАН ПЪРВАНОВ: Уважаеми колеги, моето че в чл.55 

ламент ирано едно право за защита, ал.2 е реглам ентиран а  п роцеду­

рата, по която да се реализира топа право на защита. И затова м я стото 

н а  този текст е точно тук И призовавам за неговото гласуване с едно м алко из­

м ен ение на самия текст. запише така: и юриди­

ч е сюпе лица м огат да обжалват всеки административен акт, когато са паруше-

н и  и нтересите и правата им."  Иначе и:шиза, че всеки 

кърпено н е говото чувство за справедливост по отношение на някакъв акт, кой-

то засяга друт граждани н ,  може да обжалва. Става сам о  за онези п рава, 

които лично са засегнати, и тсксты· п родължава: и:нuпочение на изрично по­

сочените в закона''. 

П РЕДСЕдАТFJI И м а  лумата Велко Вълкан ов. 

ВЕЛ К О  ВЪЛКАНОR: Аз п редлагам текС1ЪТ остане, както е. става 

дума за н ещо м н ого просто. 

освен тези, които са 

принщшът, че всеки акт п одлеж и  

изключени. Tona с прочутата rенерал­

н а  клауэа .  И аз ае намирам никакnи осно,nапи дълги разисквания.  Мо­

ля ви се, п р е кратете тази дискусия. Тя за 



най-лесното. Вижте 

Комисията за rх„"'"'''"п"н'Р на проект за предлага 

стане така: осъществяват контрол за законност на  

актовете и действията на административните органи при условия и по  ред, оп­

ределени от закона. Тона е предложението за ал. 1 .  

За мен досегашната ал.2 може да формулирана като право, като се  

махне понятието за  юридическите лица не говори за никакво изключе-

ние. Няма лошо. Тогава и двата текста, макар ра:нюложепи па различна 

защо така. 

да се формулира така: м о-

гат да обжапщн административните актове, които ги засягат при условие и п о  

ред, посочени " Това да право. Тши текст да като ал.2 н 

чл.55. В това няма нищо лошо. 

·�·'"' " " '  БАХНЕВ: 
ЛЮБЕН КОРНЕЗОВ: Не може пред съда. 

ГИНЬО ГАНЕВ: Господин това не е лошо, това 

която се предлага и от господин Хубенов. 

нататък, да не ка:ша всеки какnото да го нредложи в п ис-

мен вид. Идеите са уж съвършено ясни. Но не може, господин Хубенов, съща· 

та идея да 

МОЖНО. 

в ал.2 и абсолютно същата ла бъде ал.2 на чл. 1 19. Това не е въз· 

РОСЕН ХУБЕНОВ: Ако не може .. .  

ГИНЬО ГАНЕВ: Не може. 

РОСЕ Н  ХУБЕНОВ: Тогава нещата са ясни. 

rиньо ГАНЕВ: ал.2. 

РОСЕ Н  ХУБЕНОВ: Ние гласуваме дали отпадне ал.2 на чл.119. Това 

да се ГJiасува. 

тичсски 

ви призоваnам на гласу11ате "против", с което антома­

nе11лс)ж1�ш1с от 40-те. 

е„. 

остане, както с. 

решението е много Ня-

го оттегля. Но нали намирате, че в ре:· 

еппа идея, която пе се похаби. И тя 



ДОЮIАДЧИК ГИНЬО ГАНЕВ: И менно, ч е  ги засягат. 

РОСЕ Н  ХУБЕНОВ: Това, да. 

ДОЮIАДЧИ К  ГИНЬО ГАНЕВ: Това да се приеме. 

ВЕЛКО ВЪЛКАНОВ: Това са елементарни да а ктивно 

гитимирано. 

ДОЮIАДЧИК ГИНЬО ГАНЕВ: 
да, той ще Ви изгони от зат1ата ... 

ВЕЛКО ВЪЛКАНОВ: Не бъдете ocтpoyivreп, оттеглете си предложението. 

ДОЮIАДЧИ К  ГИНЬО ГАНЕВ: защо nраним криза от това? От-

теглянето па предложението ви казах, че може да стане. са други. 

ВЕЛКО ВЪЛКАНОВ: Два часа време неща. 

СВЕТОСЛАВ ШИRАРОВ: доразви идеята, която 

ше предложил господин Става дума за гаранции н а  права н а  гражда-

н ите. става дума и за пропсдура, по процедура, която гарантира 

проВЪЗГ.JiаССПО право. да прекратим дискусията и да преминем към 

гласуване.  Н ещата са ясни. Господин Пърnанов предложи след 

тивен а кт се включи ''когато са пару1нени правата и 

ГЛАС: Да се оттегли. 

П ЕТЬР БЕРОН: Господин този пароп не се състои сам о  от 

юристи. За хората с че и м ат права n 

раема им тази радост. 

ДОКЛАДЧИК ГИНЬО ГАНЕ8: са юяснснй. Едно предложение и 

м инаваме към гласуване. 

ДОКЛАДЧИК Я НАКИ СТОИЛОВ: Няма да правим нови предложения.  

и скам да поясня, че те:ш, които настояват на редакцията, ч е  

п ите могат да обжалват всеки административен акт'', просто п е  е точно, н е  е 

ясно. Защото административен акт е едно постановлени е  па съ� 

пет. Може ли всеки един гражд.анип просто така, эащото 

жалва? И затова другата предложена редакция, че м огат да 

жалват административните актове, които ги засягат", съдържа идеята за тех­

ния законе н  интерес. Така че тя се отнася и до права, и до други случаи, когато 

се засягат техните интереси. Казва се: условия и 

идея, 

трол, и административната, и ,,, „.1,..,vпu 

ал.2 на 

ние. 



ЛЮБЕН КОРНЕЗОВ: 
сшщин Гиньо спорим 

ГЛАСОВЕ: време. 

ВЕЛКО ВЪЛКАНОВ: за НИЩО. 

ре,�:щ,ож:епието е оттеглено. За друго ста­

за административни ак­

тове. Господин Вълканов смята, че то се предполага. Предложението на r-н 

ър:ва1юв е:  и законните . Това е идеята. 

Н ИКОЛАЙ ПАВЛОВ: Иначе нямате правен интерес да атакувате тази рсп-

лика. 

ЛЮБЕН КОРНЕЗОВ: Н авсякъде се изисква правен интерес. 

те думата. 

НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: господин и м а-

ДОКЛАДЧИК ГИНЬО ГАНЕВ: За един момент. 

Н ИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Става дума за "без юридическите 

лица"„ 

ВЕЛКО ВЪЛКАНОВ 
Най-после! 

Иван 

ГИНЬО ГАНЕВ: Ако 

ма, говорете на " Ви". 

Оттеглям е  го защото сме новече. 

учтивата фор-

ВЕЛКО ВЪЛКАНОВ: Н а й-после след 2 ч аса 

РЕПЛИКА ОТ ЗАЛАТА: Още една процедурна криза„. 

во повече ?  

Остана ли В ашият текст: "Когато 

да поставим на гласуване - как-

l'ИНЬО ГАНЕВ: Вън връзка с разговора, който се водеше 

изключение", което да каже във втората алинея, или да не се 

казва това. Като той оттегля предложението, което с внесено и с мое участие, 

тогава не да се гласува нищо, включително в материята за правата. 

предложение 

РОСЕН ХУБЕНОВ: Нямам предложение и ви 

вижте второто изречение. 



ПРЕДСЕДАТЕЛ Н ИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Моля, запазете тиш и н а !  

ДОКЛАДЧИК ГИНЬО ГАНЕВ: Н и какво второ изречение н е  е това, а 

е първо и зречение - разбира се. Това е първо изречение: 

н а  Върховния касационен съд, п редседателят на 

съд и гла в н ият прокурор се назнач ават и освобож,цават от 

публиката по предложение на Висшия съвет за срок от години за н е  

п о вече о т  два мандата" д а  с е  замени с думите: ''7 години без право н а  повтор-

1ю и збиране" С други думи, срокът да не 5, т,е, мандатът да 7 годи­

н и  И, с други думи, да се каже, че не може па има и юза мандата, а еди н .  Това е 

п р едложение, което се п о1щържа от Комисията за проект н а  Кон-

ституция н а  Ако няма възrажения, господин п р едседа-

тел, да се г.пасува. 

ПРЕДСЕД!\ТЕЛ 
ложението. Н е  п редизвика nъзражения. тази п ромяна. Тя е 

в ал.2 п а  чл. 128. 

ДОКЛАДЧИК ГИНЬО ГАНЕВ: 
''назнача в ане", понеже това е идеята. с тази корекция, ви моля. 

за, при 237 гласували ,  9 про­

тив, нъздържали се 9, п риема се промяната в ал.2 па чл.128. 

ДОЮIАдЧИК ГИН Ь О  ГАНЕВ: По същата алинея госпожа 

това и груна депутати п р едлагат да няма на::шачаемост но реда, п редвиден 

а да става от 

Комисията за изработване проект на на 

ново не я подкрепя, а подкрепя което вече е прието. Но може би госпожа 

Христова ще вземе отношение. 

при докладване на моето п редложение, 

беше докладnана само първата на глапен прокурор, предсс-

дател н а  касационен съд и председател на адм и н и стра­

тивен съд, по то има и втора част, че тяхното освобожнанане става сьпю от На­

родното Аз искам идеята на п ред.пожени­

жслание да създават 



н а  

система - тримата с а  глав­

ьрховпия касаuионен съд и председателят 

административен съд, т.с. тези трима, изкпючително важни слу-
жители в системата н а  власт, б и х  ги нарекла аз министрите н а  тази 

власт, са членове на този Висш съдебен сы1ет. Оттам нататък в нашата Конс­

титуция поне до този момент няма н икаква система н а  баланс или контрол вър­

ху на тези хора именно във връзка с осъществяване па тяхната дей-

ност. Възможност за питане п о  ал. 1  от 

тези лица няма. Възможност 

тснтността моите колеги, които 1пе 

вет, но дълги 7 години поне 

съд, 

също няма. 

да ме pa3t1•ei::>e-1·e - в комне-

члснове н а  Висшия съ-

и м ат намерение втори път 

влязат това като п арод1ш п редставители, ще имат мно-

го дъJтги оплаквания и искания от свои по п овод дейн остта н а  съ-

система. като няма системата на питания, слел като няма систе-

мата н а  контрол всич ко е прелоставено на Висшия С'Ьвет, ч иито чле­

нове по право са тези трим а  висши спужители н а  правосъдието, м оля ви, ка-

жете ми п о  какъв н ач и н  бъдете или поне ще имате ста-

новище п о  които с е  посташп. И аз приемам, ч е  всичко щ е  бъ-

де идеално, но искам ви попитам какво ш е  стане, ако по стара българска тра-

д1щия отново появят лица · рспрссирапи по политически п ри чини? К акво 

стане, ако стара трал:шщя част от лицата се и:шедат преди за-

копа и не се съдят 

нални или стопански именно 

тях престъпления незави с и м о  дали крими-

политически К акво щ е  стане, скъпи 

независимо по каква причина? По 

щс м о -

прюшипи н а  разделението н а  

К ом и сията з а  

всички колеги к и м наха с глава 

п р едложение, н и то от страна 



266 vп 

на Комисията за изработване проект за на 

нито пък по друг начин, за се поправи тази си<.,1ема, аз 

исках да чуете моето предложение, да внимание неговия 

и ако прецените, че  то ще затрудни 

тегля. 

Искам да ви кажа накрая, че в старата 

наистина съм готова да  

в чл.132 и чл.134 е предвиден не само „ .„,.п ,, ,,  � и на  r:лавния 

прокурор, но са предвидени и тяхното предсрочно отзоваване, както 

п ред Народното Всичко това го няма 

беда, че  го няма, но с наистина, когато настъпи н-.ш'гтпп отклонение и 

деформация, никой и по  никак:ьn вина  няма е в състояние 

и ска обяснение за  това от някого. 

И н акрая искам да ви кажа · 

щата репресия, За мен това има значение този, 

следва­

рапресиран, но 

като язва на �'..,"","' ' 

ни .  

топа ще бъде обществен а  язва ще тежи на всички 

та. 

ЛУХАНОВ: Госпожи и 

1-!ЭЛОЖИ, бяхя доста'IЪЧНО 

представители да подкрепят това 

П РЕДС:ЕДА ТЕЛ 

та  дългото CJIOIJO на госпожа 

тя сама и зтъкна тук, че 

Господин 

уморени, па всички 

третото четене, по въпросът, кой-

че смятам за п равилно 

които тя 

според мен и аз приэовавам народните 

Има думата господин 

всички изслу1пахме 

прни;шnн ГО изслуmа,Тh1С, НО 

Всички юристи се съгласихме, че 

I)'Jl.1енти:те бяха м ного и ние всъщност 

н амери подкрепа. 

песъстоятелпо. 

еди н  

съществува, което 



око-

ло мнението на комисия. Много сме го дискутирали този 

въпрос от страни„. 

ХРИСТО ХРИСТОВ че сте 

го разисквали. Н о  госпожа 

ПЕТЪР ОБРЕТЕНОВ: 

политизира. Съдиите и прокурорите действително трябва да бъдат независи-

ми, те да трета власт и тази трета власт трябва сама ла 

своите представители, а не политически органи като Великото Народно съб­

рание. Това е най-важният apryI\1e1п. 

П РЕДСЕДАТЕЛ Н ИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Господин Павлов и ма думата . 

• „„„.н.о•r•ж• ПАВЛОВ: господин председател. Дами и господа, 

въпросът никак не нессрио:1е11 . е до баланс на трите власти. А в 

чл.1 ние прогласихJ1..1е,  е парламентарна република и шлагерът на 

нашите мисли пре3 цялото време че ние правим правова държава. 

държава е немислима, когато третата, съдебна власт ще трябва да 

бъде обвързана по ТО3И начин,  не търся прилагателно. А в същото време ис­

кам да ви изтъкна онова, което е гаранция :ш Народното т.е. за дру­

от 11 човека, които е по­

сочило С други думи, законодателната власт вече е осъ­

ществила една серио:1на намеса. полопина, друm:те 1 1  човека, те пред-

поглед върху нещата. Къ-

е мястото на баланса на втората власт, на и:1пълпителпата власт? Балансът 

lр�;:111щс:птът ще бъде оюи, който ще оформя юридичес­

ки нещата. за сметка на това неговата компетентност е силно 

оrраничсна вече предложената която като разпоредба 

по отношение на това, че той не би мшъл да откаже повторно. Това всъщност 

е заключителният акт, който гарантира правовата държава, и ако ние искаме 

да изграждаме правова държава, то n никакъв н е  бива да се опитваме 

са за гаранциите за н еспа:1вапе. И тъкмо тогана аз с..'Ъм сериозно обе:1нокоен, че 

на прокуратурата не вижда гаранuии в писания Наказателен ко-

декс. Защото всяко превишаване па 
·1еt·rр пнrУт'" дело. Ако вис r·.л•<гr·<>тР 

само 110 себе си вече е в кориците на 

власт, изградена като незави-



сима, н е  би п осешала да съди един прокурор 

щото дори в тоталитарно време това 

каме да илраж,цаме едно друго "''"'·''�' 

сурдно, н о  в случая нашето ново с 

Европа .  Тоест предлаганата ��"��„� 

един сьлия, то за-

Така че, моля ви, нека да н е  непрекъснато оригинални п о казва-

ме на Европа, че те, като са измислили нещо и като са приели, ч е  то е 

трънлив и я  път на отричането собствената грешка. 

гре ш ил и  досега, за да стигнем н едно бъдещо 

се разисква по същия този въпрос, каква грешка допусна Великото 

събрани е ,  като шрапичи третата BJtacт и я направи подчинена па първата. 

за търпението. 

П РЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ Има думата господ и н  �·„·u+·�„. 

СВЕТОСЛАН ШИВАРОВ: Уважаеми господин п редседател, уважаеми ко­

леги! Аз искам да ви припомня, че преди малко ние гласунаn1е текста. п о  

същество се п редлага препшсувапе. Ако решите, че да п регласувате то­

ва, което п реди малко гласувахте, м оля да п родължим дискусиите и гласувани -

с·ьщеспю текета с това, че 

отнехме възможността за мандат н а  7 години. Какво имаме Шt умуваме и за­

що да 

Аз п ри зовавам докладчикът да п родължи изложението по спедващите тек­

стове. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ Господин и м ате думата. 

ДОКЛАДЧИК ГИНЬО ГАНЕВ: Това е така, ние промепиn1е срока. Само 

е;ща редакция, но в рамките па един принцин, който беше за н азначаване от 

гледище и менно на баланса па властите. За мен това е н апълно коректна нро-

цедура. не може да съмнява н икого, особено като преминем към спсд-

ващия текст, по който от р азсъжденията, които ще се направят, ще видите, ч е  

щ е  с е  да,цат и допълнителни гаранции .  

Ако погледнете членовете п а  Висшия съ-

власт" с другото 

циопсн сън, 

кусията, която 

п реДJЮЖСНИе ВСЪЩНОСТ 

от Вт,охоnния 

прокурор. Но при дис-



какъвто 

Само инфс1р!\1а1·и;з:но 

не се и в чл.1 29 · "в определени от 

закона случаи правораздаването участвуват и . Аз искам 

да ви помоля, нека конституционалистите и цялата комисия 

да преценят, това е редакционно, дали е вместо "правораздаване" д а  

с е  каже "правосъдие". Нека видим с оглед н а  строежа н а  текстовете. Тук не б и  

предложи като епентуална редакция. 

елате да кажете вие тона, което искахте да кажете 

мен, с разсъжд,ешнпа, които аз н аправих. мисълта н а  госпо­

дин застъпих становището, че с гласут1апсто, което н аправихме прс· 

ди малко, ние нреутвърдихr.ле принципа эа предложението н а  В исшия <"t-ПРnРп 

съвет, само едно назначаване от и то това, което той не може д а  

откаже, когато м у  е направено повторно. 

П РЕДСЕДАТЕЛ Н ИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Има думата господин Корнезов. 

ЛЮБЕН КОРНЕЗОВ: Аз съм за запазването ш1 втората алинея така, как­

то е. Това съм го изразявал в чл.128. Но за да 

сителите, между които е и госпожа евентуално да го оттег­

ли, иначе да го поставим на гласуване според мен. Тъй като има пред­

ложение тези висши магистрати бъдат избирани от събрание. 

Това с основната идея, която госпожа полл;ьржа. Включително и га­

ранциите за свентуаJтното тяхно освобождаващ: и контрол върху тяхната дсй· 

го оттегли, няма пост. Така че, ако госпожа 

П РЕДСЕДАТЕЛ "''""'"'""""' ТОДОРОВ: Има думата госпожа Христова. 

ви казвам и пак искам да го кажа пред 

вас. Аз ще оттегля това предложение, щом смятате, че това ще забави пашата 

Но бяхте твърде нскорсю·ни, господин като заявихте, че моето 

предложение е във връзка с Няколко пъти го казах и в Конституцион -

ната комисия. Не Меп не ме притеснява. Става 

система за отзоваване пред· 

па тези трима министри па власт, за ко-

ито вие, колеги, се отнесохте в момента твърде 

й 



вога ... от залата) не тълкувам чуждо м нение. Пока-

нете госпожа Христова още веднъж да каже. Аз смятам, че го оттеглила. 

оттегля, 

това е друго. 

П РЕДСЕДАТЕЛ Н ИКОЛАЙ думата н а  госпожа 

това. 

МАРИАНА ХРИСТОВА: които са го подписали заедно с мен, м е  

помолиха д а  ви предам, че н е  го оттегJrnт. 

П РЕДСЕДАТЕЛ Н ИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Има думата господин 

СВЕТОСЛАR Ш ИВАРОВ: Няма никаква стойност дали се оттегля или не. 

И п редJ1агам да не навлизаме в процедурна криза. Имаме правил н и к  и 

д а  се придържаме към него. Когато гласуваме, да мислим .  

МАРИАНА ХРИСТОВА · Има ново предложение.  

СВЕТОСЛАВ Ш ИВАРОВ: Каюю нова След като е гласуван 

текстът . . .  Ако е към друг текст, да. 

Ю РИЙ БОРИСОВ: само дне думи. Аз за себе си не съм изб-

рал точн о  кой вариант е „_, ,.,v�.„,. малко се гласува не текстът като ця­

ло, а се гласува дали ще седем години без право на повторно н азначава­

н е  или д в а  пъти по пет. '"''"""'"'"'"' се само за години, за период, за нищо друго 

н е  се гласува. 

П РЕДСЕДАТF.JI Н ИКОЛАЙ ТОДОРОВ: И м а  думата господин П енев. 

М ИН ИСТhР ПЕНЧО ПЕНЕН: Аз мисля, че която колегата 

Борисов н аправи, е коректна. пред нас комисията представи ед­

но предложение относно маплата и н ие гласувахме за него. п редло-

жение б е ш е  направено по-късно и комисия го направи след 

това. е двете предложения отделно да разисквани и отделно 

да бъдат гласувани. Не може, първото, имплицитно да се приема, 

че ние с м е  изразили своя вот и по отношение на втората. Това по отношение 

на коректността и по отношение на процедурата. 

Мисля, че съмнение по това пе може да има. да сме етични.  

Що с е  касае по същество до предложението на госпожа ю <.,ьм 

имал вече възможност пред уважаемото 

ще, сnоето несъгласие с него. Няма 

ято беше из..11ожена вече за принципа 

дя малко по-прагматично и ще наведа някои 

практически би да ви 

тези трим а  върховни мю11с-rрати от 

ки зависим и .  Това означава, че те не 

да изразя своето станови­

нашироко арГ'fМентацията, ко-

според м е н  

н а  



ръководят. На мен н е  ми харесва това, ч е  тези 

съдеови м аrnстрати ще се пред 

рание и че то може да им държи сметка тава. 

родпото оставено без инструментариум, 

са възможностите за ан-

ксти, възможностите за провеждане па разследвания. Така че създаването н а  

особени и специални комисии, когато това с е  налага, така ч е  н е  трябва д а  мис­

лим, че п о  този начин власт така се окупира, ч е  става и зцяло без при­

косновение с друrnте две власти. има и в нещо друго. В със­

тава на Висшия съдебен съвет, там, където 11 души, почти половината, ще бъ­

дат от Тоест чрез този избор то би м огло ин­

директно да влияе и п а  дейнос·гrа. Поставя се въпросът: Ще бъдат ли тези три-

ма висши магистрати безотговорни? Няма ли да има механизъм. 

механизъм ще има и този механизъм ще бъде предвиден в закоп а  за устройст­

во п а  система. Там щ е  се предвиди механизъм п а  контрол п о  опю­

шение н а  тях тримата във връзка с осъществяване дейността па Висшия съде­

бен съвет. Това е начинът и това е пътят, по който трябва да се реши 

мът. 

Аз не бих желал да видя "�-""h''",'" власт в една силна зависимост от зако-

подателната точка. А точно такаnа опасност съэирам в проекта, който се пред­

лага. 

Освен това на чисто формално основание би трябвало да се възрази и н а  

това, състав на избора да един, а фактическият състав на от­

друг. Това ненормално в правото. То е невъзможно в пра­

вото. Випаrn правопогасяващият състав е идентичен спрямо пораждащи с об­

ратен :шак. Тоест опэи, който те е паэначил, само той има и правото да те ос­

Така че, дори от та:ш гледна точка п а  Копс,-титуцията, ако я обърнем и 

я п огледнем от глелна точка па загрижеността за контрол, пак н е  би могла д а  

издържи. 

Аз мисля и ви уверявам, че 

н а  магистрати от 

с вече едно прап.1атично съоб­

събрание е нещо мъ-

ч ително, нещо трудно и нещо, върху което политиката във всички случаи ще се 

опита да да,де отражение. Аз имам нелекия пример от трите предложения. Тре­

тото днес ви го раздадоха за на съдии. Всички, които са 

участвували в Контактната група знаят, колко много неоснователни искания, 

твърдения и: пр ... се постапят. Вие всички сте свидетели на онзи срамен случай, 

в който тук, пред вас, залата, беше злепоставено елпо шше, което н е  присъс­

твуваше кандидат за съдия мисJш, че беше от Л овеч . 
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тоятелността на съдебната система, създава необходимата гаранция срещу 

н ейното политизирапе и същевременно не лишапа контрол нейното дейст­

в и е .  Такъв контрол съществува, допирни точки другите две вл:асти L,Ьществу­

ват, да не се повтарям. Освен това механизмът на контрол ще предвиден 

в Закона за устройство на съдебната система, надявам се, даже още се-

га, в настоящото Народно 

н ите устройствени закони.  

·· Призововам всички да подкрепят 

п одкрепям изцяло. 

който сега съществува и който 

ЮРИЙ БОРИСОВ: процедурно предложение искам да направя. 

Всъщност възприемам логиката на министър 

ж е н о  гласуването (неодобрителни възгласи 

отло­

бъде отложено r:ласу-

нането, заrцото това, което преди малко беше направено опит л:а се направи: с 

едно гласуване на пифра да се отклонят 40 подписа, които па практика н е  са ко­

м ентирали това число. Н ека да се даде възможпоt,·т на парламентарните гру­

п и  да обсъдят още веднъж този Н ищо няма да се ако в поне-

делник пнесено отново. 
П РЕДСЕДАТЕЛ Н ИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Я наки Стоилов има ду-

м ата. 

Я НАКИ СТОИЛОВ: Аз се съмнявам, че па тази отлагането на въпро-

с а  може да доведе до някакви съществено пови идеи. Защото, ако ние успеем 

да н америм такива разрешения, това може би би означавало, ч е  ние ще създа-

д е м  система, по-ефективна в сравнение с която и да било страна. 

като толкова време пие р азсъждаваме но този въпрос и тъй или иначе от глед -

н а  точк а  на принципите трудно можем па измежду н я колко вариан­

та, трябва да с знайно, че вариантите няма да станат попече. Вече е дошло вре­

мето н и е  пак да видим в кой вариант предимствата и недостатъците са съот­

ветно п овече или по-малко. 

Смя там, че текстът такъв, какъвто е сега в посJ1сдната му редаюцнr и така, 

както той беше гласуван, не заради п роцедурното основание, а защото не про­

да се имат предвид ар1)l!\1снтите п о  същес-

твото. нито пък ще твърдя, че в о п а-

санюпа н а  госпожа и на някои колегите, които п оддър­

жат другия текст, няма основание. Н и кой от нас няма може откровено да 

или по-скоро определени случаи в 

н"'""''"„." власт като пяло не се допускат политически пристрастия. В някои слу­

ч а и  се дела, които не поч и ват па юридическа логика и на 



чрез 

най-после тя 

сис­

!Н>.Ш'!\J.m.ж.•v, от политическата власт, 

момента като цяло тя все още не с такава. в .>и.1�и••1.и 

Какви са двата варианта, познати досега в света? Или съдиите да из-

бирани ч рез преки или те да назначавани от 

ламептарните системи. 

У нас никой в момента не поддържа прекия 

дългите години показаха, че съдебната власт е 

подлагано па подобен 

въпреки че наглед той 

тяло, което трудно 

че, ако вземем за пример 

ье,цинепигrе американски щати, ще видим, ч е  там съдиите в м ного случаи се 

пряко. Но забележете господа, в страш:па, където се е стигна.Jю до из­

вестно обособяване на политическата от юридическата власт, дори в някои 

случаи не се п редлагат конкуриращи кандидати от различните партии .  За три 

съдийски места често се п редлагат трима кандидати, за да не се конкурират 

партиите по отношение па тази власт. В друп1я случай пък, там, където n пар­

ламентарните системи и по-скоро назначението е предоставено н а  

Президента, това е по-скоро един формален акт. 

Аз бих подкрепил сегашния nариант на алинея втора само с едно предло­

жение изречение второ, което да съответствува па приетото изречение пър­

во: п е  може да откаже назначаването (тук да се добавят дуr.1ите) 

или освобождаването при попторпо направено предложение." 

К аква идеята? Че в рамките на този седемгодишен мандат могат да бъ­

дат извърш ен и  някакви нарушения, включително и от ·,·сзи, които оглавяват 

висшата власт. И съвет с органът, който н е  п о  целесъобраз­

ност, но когато констатира, че са извършени престъпления или други наруrпе­

ния н а  закона, както той п рави предложенията за назначаване, така може да 

направи предложение и за Но нак повтарям, това е освобож­

даване само когато има нарушение па закопа, а не по Пог­

леднете а.пинся първа, която говори за назначаване и освобожп:аване. Въпреки 

ч е  вла�т да е възможно максимално изолирана от полити­

ческата власт, тя все пак не е пласт, която съществува изны1 другите власти. 

контрол дали се спазва законът. Топа е моето п редложение. 

Н ИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Има думата госпожа Мариана 
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Христова. 

МАРИАНА ХРИСТОВА: Колеги, бих ви предложила, юю се съгласите, да 

п рогласуваме обстоятелството - дали този текст с тази редакция да не се вър-

н е  в Комисията за изработване на проект за 

с т ова, ro оттегляме. 

Това, което искам да кажа по повод изказването на Янаки Стоилов. Така е, 

прав си, че Висшият съдебен съвет взема мерки. Но членовете на този Висш 

съдебен съвет са и главният прокурор, и председателят па Върховния админис­

тративе н  съд, и председателят на Върховния касационен съд. Следователно те 

сами трябва да вземат отношение по собствешпе си нарушения. 

ГЕОРГИ АВРАМОВ: Може да бъде с тайно гласуване. 

АЛЕКСАНДЬР СТАМБОЛИЙ СКИ: председател, дами и госпо-

да народни представители, много моля юристите от тази зала да не малтрети­

р а т  останалите (рькоn.11Я.скаиия, възгласи: "Браво!"), това е просто (.'Трашно. Н е  

м оже така д а  продЫIЖава. (Рько11.11Я.скшш.я) И много моля, който ще развива 

тук тезата си, да не продЫIЖава повече от пет минути. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Ние им даваме пет минути, оба­

ч е  са м н ого. 

АЛЕКСАНДЪР СТАМБОЛИЙСКИ: Много ви моля, разберете, вече сме 

на трето четене. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ Н ИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Бих помолил от Комисията за из­

работване на проект за К онституция още вендъж да изкажат ясно становища. 

ДОКЛАДЧИ К  ЛЮБЕН КОРНЕЗОВ: Становището на Комисията за изра­

ботване на проект за Конституция сме изразявали многократно - да остане тек­

стът на ап.2 така, както е да.цен пред вас. Това е уючнявано, включително и 

д н ес.. (Рькопл.яскаиuя) При това положение, ако госпожа Христова го оттегли, 

въпросът е решен. 

П РЕДСЕДАТЕЛ Н ИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Какво предлагате да се гласува? 

Оттегля ли се предложението? 

ГЛАСОВЕ: Оттегля се. 

ДОКЛАДЧИ К  ГИНЬО ГАНЕВ: Ще направя следното съобщение от име­

то н а  Комисията за изработване на проект за Конституция. Ние приключихме 

и главата "Съдебна власт". Остава да се види "Местното самоуправление", го­

воря с п о-едрото понятие, ''Конституционен съд" и изменението на К онститу­

цията - д о  края. 

Комисията има необходимост да работи, за да се подготвят нещата както 

днес. Смятам, че сте доволни от начина, по който работихме. Бяха направени 

и обсъдени изключително много предложения. 



Сто 

оспо1дип председател, нашето предложение е заседание п о  

ao>vПU!JПV заседание да има в понеделник след обяд. Това време ни е не­

"���,,,„�,„�. за да може до края на конституциошшя проект да сме анализирали: 

всички направени предложения, за да изкажем точни от наша гледна точка ста­

новища, включително по двата текста - ако си спомняте които до този 

момент не сме гласували. Това е около чл.97 от днешното разискване и по един 

текст от главата за правата и свободите па гражданите. Такова е нашето пред­

ложение. 

ПРЕДСЕдАТЕЛ НИКОЛАЙ ТОДОРОВ: Закривам заседанието. (Звьии) 

(Закрито в 20 ч, и 05 м.) 

ПРЕДСЕдАТЕЛ: Ню�олай Тодоров 


